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اازك يكز مفاع يدي 


ها قل : 

فقد تمثلت في ذهنى ‏ وأنا أكتب هذه الكلمة ‏ ذكرى قارىء صغير. قثر له 
أن يفتح عينيه على مكتبة عامرة . كان والده حريصاً على زرع الألفة بينه وبينها . 
فهو يقرئه - كل يوم جزءٌ من القرآن الكريم . ويسمعه درسأ في العربية . ويشير 
عليه بقراءة هذا الكتاب . أو ذاك . وفي غضون ذلك . كان القارىء الصغير يمني 
نفسه بأن يكون شاعرأ . وقد مضت عليه شهور . قرزم فيها كلام . زعم أنه شعر من 
الشعر . حتى إذا عرف كتاب ٠‏ ميزان الذهب في ضناعة شعر العرب » حسب أنه وقع 
فيه على كنز. ولكنه قرأ ذلك الكتاب . كما تعود أن قرا قصيدة أو حقالة2 
ويذكر ‏ اليو أنه لم يفهم من تلك القراءة شيئأ . فالمادة صغبة ومعقدة . وفاعلن 
وفعولن ومستفعلن أسرار عميقة . وأوضاع الحركات والسكنات والزحافات والعلل 
والأوتاد والأسباب والخبن والطي والكف والضرورات الشعرية أكبر منه . ولكنه قرأ . 
ويذكر- ثانية ‏ أن الضرورات المقبولة ‏ كما ذكرها الهاشمي في ذلك الكتاب ‏ 
كانت إحدى عشرة فقط , حفظها . وزعم لنفسه ‏ أيضأ ‏ أنه أدرك من علم الشعر 
غايةٌ قصيّة . ولشدٌ ماكان يعجب ‏ وقد تقدمت به السن ‏ لكثرة ما يحمله النحاة 
على الضرورة من ظواهر لغوية. لم يعرفها فيما آستظهره من ضرورات ميزان 
الذهب . وكان كتاب الالوسي : «٠‏ الضرائر . وما يسوغ للشاعر دون الناثر» , تعميقاً 
لمشكلة الضرورة الشعرية في ذهنه , وسببأ للتفكير في آستيعابها. وقذ أكد له 
الآلوسي خطرّها وأهميتها _ وسعتّها في النحو العربي . 


هذا شىء من قصة هذه الرسالة»كتبته على غير ماجرت عليه العادة في مقدمات 
الرسائل الجامعية . ولكنني وجدته مدخلا صالحأ إليها . وحسب هذه الرسالة أنها 
بدأت طماحأ قديما . أغلة < اليوم ‏ من تاريخ النضج , الذي حلمت به. وما 
زلت متطلعاأ اليه . وحسْبها أنها آجتهاد أيضأ . وللمجتهد أن يخطىء , أو يصيبء 
كنوا. أو ينج 

ثم تقول , إذا كان نحاة العربية قد انتبهوا في بواكير الدرس اللغوىوالنحوي إلى 
اختلاف لغة الشعر عن لغة النثر . فان هذه الانتباهة قد انتهت بهم إلى فكرة تعليلية 
نقدية . تلحظ موقف الشاعر بين حالتي الاضطرار والاختيار. وما عسى ان يكون 
لأولى هاتين الحالتين من أثر مباشر في أصوات لغة الشعر. وبنيتها الصرفية 
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والنحوية . ناهيك عن أثرها في توجيه دلالاتها . وتحديد قيمها البلاغية في هذا 
الموضع . أو ذاك . 


ولم يجد النخاة صعوبة في الاعتداة الى مضطاح على ٠‏ يرسم لهم طبيعة النظر 
الخاص في هذه اللغة . والمفسرون والفقهاء قد اهتدوا قبلهم ‏ وهم يدرسون أحكام 
اداه لخي » في القرآن الكريم ‏ الى مصطاح ٠‏ الضرورة » . فليس بدعأ- بعد 
أن يكون معنى ٠‏ الضرورة الشرعية ٠»‏ . أول ضوء نلقيه على معنى «٠‏ الضرورة 
0 . وذلك و بدإية الفصل الأول من هذه الرسالة ٠‏ منتهين اليه بعد مدخل : 
توثرنا فيه على دراستين.أولاهما , مقالة في لغة الشعر . أعطينا فيها فكرة عن الطبيعة 
الفنية والجمالية . التى جعلت من الشعر نوعا أدبيا متميزأ . لا يستجيب ‏ في كل 
حين- لمعابير القياس اللغوي . الموصوف في كتب اللغة والنحو. المضبوط 
والموزون بالقواعد الصرفية والنحوية المعروفة . 


وقد حاولنا في الدراسة الاخرق إلقاء الضوء على مفهوم هذا القياس . وطبيعته . 
بريه مرق لنويا , ,خذك الضرورة الشعرية ‏ باختصار خروجاً عليه . وكان 
-افيما بدا لنا - مهاد علميا مناسباً لدراسة هذه الظاهرة . وسبيلاً إليها ٠‏ فضلاً 
0 . وقد تهيأ لنا فيه من المادة 
وخطوات المنهج . ومذاهب التحليل . ما ساعد على بناء تصور كامل لتطور ذلك 
المعنى . من لدن نشأته الأولى مصطلحا أصوليا في أذعان المفسرين والفقهاء . 
وآنتقاله مصطلحا لغوياً الى أذهان اللغويين والنحاة . الذين] نتهى جمهورهم الى «أن 
مايقع في الشعرب وحده من الظواهر اللغوية المخالفة للقياس, هو: 
6 سواء أكان للشاعر عنه مندوحة: أم لام بعد أن فشا في 
الأذهان أ أن الضرورة ‏ وفق معناها في المعجم ‏ لا تعدو أن تكون « ما ليس 
للشاعر عنه مندوحة ». 


أما الفصل الثاني . وقد جعلثاه بعنوان : « الضرورة . وقضايا الشاهد الشعري في 
النحو العربي ». فقد عرضنا فيه واقع الاستشهاد بالشعر في الدرس النحويّ . وأصول 
النحاة في ذلك . والمقاييس التى رأيناها متاسبة في دراسة الضرورة . كان هذا قبل 
الأخذ في الكلام على مشكلة الاضطرار والاختيار. وعلى التداخل التطبيقي الحاصل 
بينهما في لغة الشعر. وما يتصل بهذه المشكلة من نظرية تغيير الموضع معياراً 
لتحديد الضرورة ٠‏ وتحديد الاختيار . وها لقيته هذه النظرية ‏ التي عرفنا بعض 
اثارها في نحو أبن مالك - من نقد شديد . عرضناه بالتفصيل . وانتهينا منه الى ما 
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زعمنا انه وصف لوظيفة النحوي في دراسة الضرورة . أو توجيه لمجرى تعامله 
المعياري معها . 

وقد بسطنا الكلام في الفصل الثالث . وجعلناه تحليلا وافيأ للضرورة في آثار 
الدارسين قديماً وحديثا . وطأنا له أولاً- باستعراض.موارد دراستها . ثم أبرزتا 
أفكار سيبويه في فقههابعرض كاف . وأثره في تناول النحاة لها كيما نفرغ من ذلك 
للكشف عن مباديء الكتابة المنهجية عنها . وذلك قبل تحليل اربعة فصول . واربعة 
كتب مؤلفة فيها . وصلناه بعرض نقدي لجهود المعاصرين في تناولها . عروضيين 
ونقاداً . ولغويين . وغير هؤلاء من الدارسين . وكان هذا لزام علينا . وقد جنا على 
اعقا بهم . واطلعنا على ما سلكوه في دراسة الضرورة من مناهج. وما قدموه من 
أفكار . وما وصلوا اليه من نتائج . وقد اطلعنا في السنوات التى تلت إنجاز هذه 
آلرسالة على فصول ودراسات .. تناولت الضرورة بهذا الشكل أو ذاك.. لم ثر من 
واجبنا أن نعرض لها بالتحليل والتقويم واستخلاص الافكار والنتائج منها . لآن ذلك 
سيدخلنًا في هوق أوسلشلة :لاا تنتهى. من المنابقات لكفرة ما ايقع: تحت يديت من 
دراسات لغوية ونقدية . تصدر هنا وهناك في كتب او دوريات في ارجاء وطئنا 
العربي الكبيز . 

وكان الفصل الرابع معالجة لمشكلات الضرورة في الاطار اللغوي العام . نعنيى , 
وجوه التداخل بينها وبين الشذوذ . وبينها وبين اللهجات العربية . وكانت لنا في 
هذا الفصل وقفة نقدية عند الضرورة وخصائص الايقاع في النثر العربى . مهدنا بها 
للخوض فيما يشبه هذه الظاهرة في غير الشعر. وقلنا . ٠‏ ما يشبه هذه الظاهرة .٠‏ 
ونحن نعني : مظاهر التناسب . والازدواج . والأنساق الصوتية في قرائن السجع . 
والفواصل القرآنية . وما يتوقع أن يعثر عليه في الأمثال العربية من ظواهر لغوية 
تشبه ‏ أو تكاد ‏ ما عرفناه في الشغر من الضَرورات : 

وخلص عملنا هذا إلى فصل خامس أخير. حاولنا فيه نقد الضرورة وتقويمها 
لغويا وفنياً . ونزعم أن هذه المحاولة جديدة . ولكنها جدة في طبيعة التفكير في 
دراسة الضرورة . وفي اختيار المنهج اللغوي والنقدي في عرض قضاياها . وتحليلها . 
والانتهاء فيها الى مفاهيم خاصة. نزعم ثانية ‏ أنها نتائج . نرجىء الكلام عليها هنا 
إلى خائمة مناسبة . 


وأما بعد : 


ققد أخلضت في تعليم نفسى بهده الرسالة.. وكان. لي في ذلك أنتن, شاقٌ وعناء 
حلو. وأنا المسؤول وحدي عما بدر مني فيها من السهو والخطأ والتقصير. وحين 
أقدمها الآن إلى قارئها الكريم . كما قدمتها بنصها الى مناقشيها الفضلاء في كلية آداب 
جامعة بغداد قبل تسع سنوات صورة لناتى يوْمئذٍ . ومرآة لفكري ومنهجى 
وبحثى . لاأخلي مقدمتها الحاضرة من رجاء الرحمة الالهية السابغة لأستاذي الراحل 
الدكتور أحمد ناجى القيسي بعدد كلماتها. فقد أفاض عليها وعلى كاتبها من 
روحه وعلمه وفضله الكثير ... الكثير. ولجامعة الموصل التى كرّمت هذه الرسالة 
بالموافقة على نشرها تقديرأ لها ولصاحبها أوفى الشكر على يدها هذه الكريمة 
البيضاء . وهي يد لاتضارعها بالتقدير في النفس إلآ الألطاف الجميلة التي 
انتمل بها هذا الكتاب فى مطيعة التعليم العالى بالموصل . فقد رعته العيون 
والآثامل بالملاحظة والعناية والتصحيح والتقويم حتى استقام نصه وشكله ومظهره 
على نحو ما سعينا إليه مجتهدين أجمعين . وما لايدرك كله جدير بأن يسرنا 
ويبهجنا جُلَه المتوافر . لانه غاية مايستطاع .. ويقبل العذر من .اق ت سريرته .. 
ومن ثم أقول : 

ومما عدر عنه في آخر هذه الكلمة أننئ أبقيت إشاراتي إلى بعض مصادري 
ومراجعى على وضعها كما رأيتها واقتبستها أول مرة من المخطوط أو المصوّر أو 
المطبوع على الالة الكانبة كالرسائل الجامعية حفاظأ على الصورة الآولى لعملي في 
هذه الدراسة ,كما أسلفت . لا استصغاباً للمراجعة على ماصدر مطبوعاً من تلك 
المصادر والمراجع في هدة السنوات التسع الماضية ,. وإن كانت ثمة صعوبة حقأ . 
ففي الاطلاع على بعض ما بلغنا خبر نشره , ولم تتهيأ لنا فرص الوقوف عليه في 
مكتباتنا العراقية الخاصة والعامة . واللّه من وراء القصد , إنه نعم المولى ونعم 
النصيق- 


الكتورعالوغا بيعل /لعر واب 
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كلية الآداب ‏ جامعة الموصل 


الموصل . 2 / شوال / 14٠١‏ ه . 
ع/أيار/ نحقام, 


الربوزا ليتع ا* 


يُراجع . يُنْظر. 

يراجع من الرسالة نفسها . 

الجزء والصفحة . 

عدد المجلة . أو جزؤها . 

المجلد . 

المصدر أو المرجع السابق الذكر. 

صارت الظاهرة اللغوية في الشعر إلى ها 

مثال ؛ ( انظر ؛ - أنظور // خاتم . - خاتام ) . 

0 الظاهرة كذا ... 1 

ا ا 


البضل 


من أدب البحث الا نقحم على القارىء ما لدينا في موضوع «٠‏ الضرورة الشعرية » 
من منهج درس ومادة ورأي . قبل التوطئة لهذا كله بما نظن أنه المدخل المناسب 
اليه . وقد رأينا أن يكون لنا في هذا الصدد بحث أول في لغة الشعر. وثان في 
التعريف بمستوى القياس اللغوي . ذلك أن الضرورة من طرف قريب سلوك خارج 
عن هذا القياس . الذي تمثله لنا عربية النحاة واللغويين . نعني ٠‏ العربية التي 
وصفوا ظواهرهاد!) العامةووقعدوا لها قواعدهم المعيارية المعروفة . 


مقالة في لغة الشعر . 


لا يخفى على احد من المعنيين بقضايا الشعر. أن روحه الفنية كامنة في تركيبه 
اللفوي . وأن الظاهرة الاسلوبية فيه صبغة ذوقية . تمتاز بها تجربة الشاعر عن 
تجارب الاخرين . وأن ما ينمو فيها من طوابع لغوية أمارة فهم ناضج لدقائق 
النظام اللغوي العام. من ذلك على سبيل المثال - سيادة استعمال الفعول المطلق في 
شعر أبى تمام٠؟1.‏ وما وأسماء الاشارة في شعر اببي الطيب المتنبي!؟). فضلا عن 
شيوع اسم التفضيل١1:).‏ وظاهرة التصغير في شعره٠٠)‏ أيضاً. الى غير ذلك مما 
يفصح عن نفسه بمجار سياقية تضيق أو تتسع , لتؤلف ‏ آخر الامر- طبيعة لغة 
الشاعر . وتفضى في حركتها على مر العصور الى ديمومة التطور اللغوي التاريخي , 
قدر استجابة اللغة نفسها لدواعي الشكل واللضمون ونزعة الخلق الفني في الشعر . 


)١(‏ نعني .بالظواهر : ما يبرز في اللغة من خصائص واتجاهات . تلفت النظر. وتسترعي الانتباه . > النقد 
اللفوي عند العرب , ؟:؟. 

( ؟) مجلة كلية الآداب . يغداد 15097, مج 5١‏ , قى /١‏ ص 500 , مقالة هادي حمودي الحمداني . ظاهرة المفمول 
المطلق عند أبي تمام . 

(؟) مجلة الجامعة المستنصرية . بقداد 1494. ع 4/ ص + . مقالة هادي الحمداني , ٠‏ ماء في شعر المتنبي , 
ومجلة كلية الآداب , بغداد 150. مج ١‏ / ص 85 , مقالته , الاشارة في شمر المتنبي . أيضأ . 


( 4 ) المتنبي . مالىء الدنيا وشاغل الناس . دراسة شكري محمد عياد , 54 
(ه ) كتاب , مطالعات لعباس محمود العقاد . 4؟1. و - في الميزان الجديد . ؟ها. والنقد اللغوي عند العرب , 
© . وما يعدها . 
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وقد درج النقد العربي القديم في تقويم لغة الشعر على مذاهب لفظية ومعنوية 
وتوفيقية بين اللفظ والمعنى . واذ ارتبط اللفظ بمعناه في نقد ابن رشيق_القيرواني 
ارتباط الروح بالجم : يضعف بضعفه . ويقوى بقوته 3(0). فقد عُوّل في نقد 
الجاحظ عل أللفظ والاسلوب ونق التأليف . لأن المعانى ميذولة في الطريق . 
تعرفها الناس كافة(»)._ويمنحها التأليف الآدبى منازلها وأقدارها في مراتب 
الجودة() . وتلك صنعة ة الاديب القادر على وضع اللغة في خدمة الآدب وضعا فنياً . 
يرعى اللفظ والمعنى . كما فعل المبرد , وهو أول من ألف كتابا مستقلآ- على 
علمنا ‏ في ضرورة الشعرد:) * حين نظر في النصوص . ورسم لنفسه مبدأ للاختيار 
منها . قوامه : استحسان ألفاظها ومعانيها . مع العناية الواسعة ينقد ضروراتها . 
والاشارة الى ما في تركيبها اللغوي من هجنة بعض الالفاظ . والتواء بعض 
المعاني0 . وقد قضت حدة الذكاء الشعري في المفهوم النقدي الحديث بأن يتفوق 
الشاعر المجيد في هذين الاتجاهين . فأيما افتقار فى أحدهما. يخلى لخر مق 
رصانته الفنية السامية1»٠.‏ لما لذلك من صلة قوية 0 0 كله . 


ورنغد بم حصان 1 0 الى «أن حظ اللفظ من 
الشعر . أقوى من حظ المعبى » . أو» أن الآلفاظ 0 للمعاني . لانها تعمل على 
تحسين معارضها وتنسيق مطالعهاز») ل - أن تفضي الى الظرة نقدية أحادية 
الاتجاه . لا تصل ال رست حي اند ج00 فال محتمل 
لمجرى من مجاري علاقة الشاعر باللغة . وهي بالضرورة علاقة فنية من نمط 


خاص : 


.1؟4/1١.ةدمعلا‎ )١( 

(؛) الحيوان . ؟/ 15 . 
(4) - دراسة عبد اللام المذي لهذه القضية في : 
الاسلوبية في النقد الادبي . من خلال البيان والتبيين . 
)١(‏ الفهرست /١١‏ ذه . و > إنباه الرواة, ؟/ 55؟ . معجم الأدياء ‏ 359/16 


ليات الجامعة التونسية . 1405. مج 1. المقاييس 


)م) تأريخ النقد الآدبي عند العرب . تقد الشعر ؛ 54 

(0) أ ابن القي لدي الغديك 171 - 34 . مقالة ماثيو آرنولد . دراسة الشغر. 

(؟1) ستاريخ النقد الآدبى , مه . “5 . والفكرة الأولى للشريف المرتضى في , الشهاب في الشيب والشباب ٠‏ 
4 . والثانية لأخيه الرضي في ٠‏ يض البيان في مجازات القرآن؛ 544 . 
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0 نبحث عن خصوصية هذا النمط . لا تفوتنا الاشارة الى أن ان الفرق .بين 
لشعر والنثروظيفي خالص قبل كل لى شيء 01 الشعر ليس مصدرأ معتاداً للمعرفة . 
بحيث يتوسل به الشاعر الى تقديم أية فكرة أو تجربة. بمنهج_تعليمي . يعين 
المتلقي على الاستيعاب والفهم والاختزان . مع كونه مشتملاً على نفس العناصر» التى 
يشتمل عليها النثر . قكلاهما يصطنع الالفاظ ” ٠‏ ولا يمكن ان يكون الفرق بينهما 
فيما يصطنعان منها . بل في تأليف مختلف بأختلاف الغاية المتوخاة . وهي المتعة 
العاجلة . التى تهدف اليها القصيدة١")‏ . بما تهياً لها من شكل ومضمون . جغلا من 
الشعر ميداتاً لفويأ . له خصائص ومفاهيم ومستلزمات لفظية ومعنوية . أستقل بها 
عن الكلام . وأصبح في انظار دارسيه مستوئ أدائياً ٠‏ يلتقى بالكلام لقاء الخاص 
بالعام . ويتأى عنه على الشاكلة نفنها . بيد أنه غير مستقل عنه استقلالاً تامأ فى 
نظامه اللغوي . بحيث لا يمت ,اليه بصلةر»» , 5 


إن دراستنا للتركيب اللغوي في الشعر. لا تعدو أن تكون طمأنينة الى صحة 
النظرة الحديثة بوجوب الفصل بين الشعر والنشر. عند إرادة الحديث عن بناء 
الجملة وقواعدهاد». ورصد ما يظهر في الجملة الشعرية من أعراض لغوية . لم 
يجىء كثير منها في لغة النثر. ان كان بعضها قد انتقل اليها انتقالاً محدوداً . 


ومع هذا . فقد أتكر بعض النقاد أن يكون ثمة فرق لغوي معين بين هذين 
النوعين الأد بيين. وفي هذا غفلة كبيرة عن اثر الوزن الشعري وعناصره . والشروط 
التي يمليها على الشاعر في اختيار الفاظه وتراكيبه . والفرق بينهما اقرب ما يكون 
الى أثر راختلاف نظرية « فن العمارة » بين عمارتين . قد حجرهما من موضع مع واحد 
على شكل واحدا"1. يكمن في طرق الصياغة ورض الآنفاظ وبناء التراكيب . على 
نحو يناسب منحى التعبير وأوضاع الشكل مناسبة تامة . 


)١‏ مجلة الكتاب . بغداد 6باةه .ع 4/ ص *5. مقالة عبد الجبار المطلبي . الشمر والاخلاق ترجمة لوجهة 
نظر كولردج الشاعر الانكليزي 9 ٠‏ وقارن بترجمتى عبد الحكيم حسان في , النظرية الرومانتيكية 
في الشعر ؛ 549 . وهيفاء هاشم في , أ أسس النقد الآدبى الحديث , ؟/ 55- +7. و - كتاب المطلبي , 
مواقف في الآدب والنقد , ٠‏ 

(6) من اسرار اللغة , ؟5؟, 

(8) فصول في فقه العربية . 58. 
النظرية الرومانتيكية , ؟4؟. و - مقدمة || عبد الحكيم حسان . الصفحة / ص . ومجلة اليب 

مترجم 

العلمي العراقي . يغداد +50. مج ؟؟/ ص ؟ . مقالة جميل سعيد ؛ لغة الشمر 
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فاذا إستقرٌ لدينا أن الشاعر لا يميل بطبعه الفنى الى جعل اللغة وسيلة للتوصيل 
الفكري المجرد . فقصاراه معها أن يجعلها مادةٌ أولية لصوره الجميلة وا بتكاراته 
المعنوية٠"‏ واللفظية . المتأثرة في الادوار الأولى للنضج الفنى بالتجارب الشعرية 
“السابقة قراءةٌ وتمثلاً وحفظأ . حتى يتبين له في نتاجه - من بعد - نفس منفرد 
وطابع أصيل1") ونظر خاص في الجماليات الشعرية العامة . وذلك يدفعه في بعض 
الأحيان الى التعامل مع المادة اللفوية تعاملاً شعريا. للكلمة فيه كما قالت 
الشاعرة الانكليزية أديث سيتويل . ٠.ظلٌ‏ تضفيه . وشعاء تشعه . وأنها قد تنلالا 
كالنجم المتتكين عل شفحة' الماه. أ يكون مستديزة ثاغمة ‏ التلمس + كأنهاً 
التفاحة(") » . 

وهذا الوصف ناشىء عن معاناة تجريبية لحاجة الشعر الى فقه لغوي فني ٠‏ 
يختلف عن الفقه اللغوي العام وجوهاً كثيرة من الاختلاف . فاذا اختار الشاعر تعبيرأ 
معينأ في اداء فكرة معينة . فليس: ثمة ما يلزمه استعمال ألفاظنا نحن وتراكيبنا 
وأنساقنا الأسلوبية في عرض تلك الفكرة نفها أو ما يقاربها. بل نراه وقد طوع 
لغته لتغييرات جديدة1). ترفد طاقته الابداعية . مادام الصواب. الفني ‏ في 
نظره- لا يعدو استيعاب هذه الفكرة . وعرضها عرضاً جمالياً دالا على عبقرية اللغة 
في سياق عيقريته الفردية . 

ولا غرابة في ان تصبح علاقة الشاعر باللغة ‏ والحالة على هذا النحو- فضية 
فلسفية ونفسية وأدبية . وأن تختلف النظرات الحديثة الى اللغة نفسها بوصفها في 
الشعر وسيلة مجردة إلى شيء وراءها . وذلك غند المهتمين بالمضمون دون الشكل في 
العمل الأدبي . وغاية فنية لدى جماعة من الباحثين»لاسيما ريتشاردز وسارترا" ؟ 
اللذان دلا على فنيتها في الأدب . والشعر منه خاصة. من ناحيتين مختلفتين 
جديرتين بالتقدير. 

لد ذهب ريتغاردز الناقد الاتكليزي الى ان اللغة الأد بية انفعالية . بعيدة الشبه 
عن منطقية اللغة العلمية . التي لا ترمي الى آكثر من تقرير القضايا . وتسجيل ها , 
يشير اليها . ونقلها الى متلقيها على وجه. يفضي فيه أدنى الخلاف بين الرمز 


)2 مجلة مجمع اللغة العربية . القاهرة :<14. مج ؟1/ ص 140 , مقالة محمد مندور ؛ في لغة الشمر . 
(ه) م . ن , 1404 . مج 50 / ص 8١‏ . مقالة عزيز أياظة , لغة الشاعر . 

(3) نقل مصطفى سويف هذا النص في كتابه , الأسس النضية للابداع الفنى في الشعر خاصة ؛ 58١‏ 
( )ما الآدب ؟85. 

(0) الآسس النفية للايباع , 174 


١ 


اللغوي وفحوى القضية الى خيبة في التعبير وضلال عن الغاية("). من غير ان 
يصحب هذه الوظيفة أي اعتبار للآثر الاتفعالي . الذي يمكن ان تثيره لغة الأديب 
في نفس المتلقى :«وقدر ينأك ا يانفعال صاحيها . جارية على تركيب لا يضيره 
بعض ما فيه من مظاهر الخروج عن اطراد القياس اللغوي . ما دامت إثارة المتلقي 
قد جرت عل 'التحو المطلوب . وان اتسعت شقة الخلاف بين الاشارة 0 
والفكرة المؤداة بهاد”). إذ الأدب في حقيقته خروج عن المألوف . واطراد عبا 

على القيلى من وجهة نظر الآديب . يوشك ان يكون إفراغاً للاشارة اللغوية م هن 
الظاهرة الفنية . ومآلا الى نكوص عن مرامي الآدب وأهدافه الجمالية 


وقد را اسارتز بالشعراء ان يتخذوا اللغة وسيلة مجردة إلى غاية مباشرة حسب . 
وكأنهم يستظلعون بها حقائق الأشياه ٠‏ ويدلون على العالم وما فيه دلالة اعتيادية . 
من غير ان يفرض عليهم المسلك الشعري عد اللفظ شيئأ في ذاته . مع الاشارة - من 
طرف آخر- الى خدمة الشعر للغة8). باكتشاف آفاقها وعناصرها الجمالية . 
رمكامن القدرة فيها على نقل الفكر الأدبي في إطار فني1*٠.‏ له خصائص تنمكن 
على أجلى صورة ة وأوضحها في الشكل الموزون المقفى من شعرنا العربى . الذي وصفه 
الجاحظ يأنه ٠‏ صناعة وضرب من النسج وجنس من التصوير (51). 


ولم يقض هذا الربط الذكي بين الشعر والتصوير يذهاب صنعة الغا اعر الى أ بعد 
من مراعاة ال العامة للتركيب اللغوي والنظام الشكلي في هذا النوع لاد : 
وهي في مجملها لا تعدو في نظر الجاحظ نفسه ١‏ إقامة الوزن . وتخير اللفظ . 
وسهولة المخرج . وكثرة الماء ... وصحة الطبع . وجودة 'السبك 0500١‏ . 


(59) مباديء النقد الأدبى , 


٠‏ مقدمة المترجم + ه “. و- الشعر واللفة, *. ومجلة الفكر الغربى المعاصر, 
بيروت لهذا 


٠ع /٠١‏ ص 100. وما بعدها . مقالة جان ستاروبنسكي ؛ اللفة الشعرية واللغة العلمية . 
)امنا 


(؛؟) ما الآدب ؟, 4- ٠"‏ وك مجلة مجمع اللفة العربية . القاهرة 1454. مج 5؟/ ص 44 . مقالة عزيز 


اياظة , لغة الشاعر. 
6١‏ ) نظرية البنائية في النقد الأدبي , 7. 
(51) الحيوان , ؟/ 5 . 


[فية م ٠‏ ن 15/50 . و > المناحي الفلسفية عند الجاحظ , 2٠‏ . 


لمن 


ولا ضير في أن نعد هذه الخصائص كلها تقويمًا تاريخيا لنظرية الشعر عند 
العرب . وصورة لذلك الشعر الخالي هنا عيوب اللفظ والنفتن ٠‏ المتعيف نظرياً 
بسيادة القياس اللغوي في لغته الآد بية العالية . 


مستوى القياس في اللغة : 

.ان تعرْفَ طبيعة لغة الشعر محتاج الى وصف مستوى القياس . المشار اليه فيما 
تقدم . وقد جرى العرف في العربية على ان ٠‏ الكلام لا يكون فصيحاً إلا إذا سلمت 
مفرداته . وصحخت دلالتها . واستقام تأليفها . 


ا ا . ففي النطق بحروفها على مقتضى الوضع ٠‏ .من غير أن تَغيّر 
بنقص . أو زيادة . أو قلب في ترتيبها . أو في حال حركتها أو سكونها . 

5 د . فباستعمالها على وجه مقبول في لان العرب . 

- وأما استقامة تأليفها . فبانطباقه علي أسلوب . نسج عليه العرب في مخاطباتهم . 
ولا تتحقق هذه المطابقة الا برعاية احكام التقديم . والتأخير. والاتصال . 
والانفصال . والحذف . والذكر»1") . 


ويلوح لنا من خلال هذا النص اعتماد مباشرٌ على مبادىء البلاغيين في تحديد 
مستوى الفصاحة والبلاغة . فكلام ناهض بهذه اللوازم كلها , 0 شأنه ان 
يعبر من السلامة الى الفصاحة فباليلاغة . ليكون بها اسلوبأ رفيعا . أو 


وحين يكون القزويني ممثلا صادقاً لمفاهيم البلاغة التقليدية في نقد الكلام . 
فقد حدٌُ لنا حتأ بين الفصاحة والبلاغة رق أن فصاحة المفرد . خلوص من تنافر 
الحروف . والغرابة. . ومخالفة القياس . مع تردد في اضافة الخاوص من الكراهة في 
السمعذ:) أيضا . وفصاحة الكلام قائمة 9 قصاحة مفرداته 0 . وخلؤضة:.يعد.ذِلِك 
من ضع التأليف ..وتناقر الكلئات فآذا خلا !! كا ابم عن كلا 
تقدم . وطابق مقتضى الأحوال , فر 


() القياس في اللغة العربية , +5 . ضمن كتاب محمد الخضر حسين ؛ دراسات في العربية وتأريخها . 
(؟؟ ) الايضاح في علوم البلاغة . /١‏ 5 *. 
(0؟)م.ن١٠/4.‏ و القزويني وشروح التخخيص ؛ 514 . وما بعدها . 


فد 


وقد عُدْ هذا البناء المتكامل لمعنى البلاغة خلاصة دراسة طويلة . قام بها عدد 
.من كبار الباحثين في فنون الآدب والبلاغة . وكان لعبد القاهر الجرجاني أثر كبير 
في هذا الميدان51) . بيد أننا لا نهتم في هذا الموضع بغير الشرط الثالث من شروط 
كمابحة المفرد . وهو الخلوص من مخالفة القياس . لما يثيره في أذهاننا من اخطراب _ 
في تمثّل مستوى القياس اللغوي . ومعرفة حدوده. ومناط هذا الاخطراب سؤالان 
06 : 
أ- أيكون المقصود بالقياس المشروط لفصاحة المفرد الظ هر الصرفية في 

الألفاظ فقط . دون الظاهرة النحوية في التركيب ؟. 

ب - أليس للتركيب قياس أيضأ ©. 

وعلى دارس البلاغة ملاحظة هذين المجريين مع . وذلك على نحو ما فعل محمة 
الخضر حسين في اانص السابق1"1. ومن الباحثين١)‏ من لا يرى أية صلة بين 
القياسين. وعنده؛ ألا أبن مخالفة القياس الصرفي والنحوي في اخفاء العنى. كالآثر 
الذي يراه في غرابة اللفظ وتعقيد التأليف . ويذهب ‏ مثلاً ‏ الى أن مخالفة القياس 
الصرفي بفك الادغام في قول أبى النجم العجلي + 


« الحمد لله العليَ الأجللٍ « 
ليس لها أثرٌ في إخفاء معنى « الأجلل » . بل ريما كان لفك الادغام . والرجوع 


إل وزن:: ه أفعل ». بعضٌ الأثر في الافصاح عن معنى التفضيل . وعنده في بيت 
الاج 


جزى بنوه أبا الغيلان عن كبر وحُسنٍ فعل كما يُجِرَْى سئمّار 


(5) البحوث والمحاضرات . مؤتمر الدورة التاسعة والعشرين لمجمع اللغة العربية . القاهرة ؟ كتكةا/ ص 
6 . مقالة | براهيم عبد المجيد اللبان . نظرة تقدية في مبادىء البلاغة . 

10)عص ىا 

(؟) ابراهيم, عبد المجيد اللبان . البحوث والمخاضزات . مؤتمر الدورة التامعة والمشرين لمجمع اللفة 
العربية . القاهرة 15 1575/ ص 156. مقالته , نظرة تقدية في مبادىء البلافة ٠‏ 


هذ 


أنه لا يبدو لتقديم الضمير في ٠‏ بنوه » أثر في وضوح معنى الجملة . والواقع لديه ؛ 
أن العاميّة محشوة يمخالفة القياس النحوي والصرفي . وهيى مع ذلك في غاية 
الوضوح : حتى .إن الرجل المثقف . اذا أراد استكمال الوضوح . يعدل اليها عن 
العربية القصيحة في كثير من الظروف . فمخالفة القياس اذأ لا توثر في الآداء . ولكن 
الكلام بغيرها لا يتمتع بدرجة عالية من الصحة . فالكلام يجب أن يؤدي المعنى 
المراد . ويجب ايضاً أن يكون صحيحاً مظابقاً للقياس . واستكمل الباحث موققه 
هذا بالاشارة الى أنَّ من التكلف إدخالٌ المبدأ الناضّ على ضرورة تجنب مخالفة 
القياس في تقويم البلاغة . التى لم تعن لديه الا التعبير والآداء على ألا يقهم من هذا 
كله عض النظر عن هذه المخالفة . تفادياً للوقوع في خطأ لا حاجة إليه . بل إن من 
الواجب مراعاة القياس . وان هذه المراعاة تدعو الى المطالبة بوضع مبدأ جديد الى 
جانب مبدأ البلاغة , هو . ؛ مبدأ الصحة اللغوية الكاملة .٠‏ ليقضي هذا المبدأ 
باحترام القياس . وتجنب كل نزعة إلى التمرد عليه») . وقد تمرذ الشاعر القديم 
عليه فعلاً . إن صحٌ إطلاق مصطلح ؛ ٠‏ التمرد » على مظاهر الضرورة الشعرية ٠‏ 
ماكان منها في حقيقته ظاهرةٌ صرفية أو نحوية على السواء . أو ما كان مذهبا دلالياً 
ايضأ , ليكون القياس لدينا . تبعاً لهذا كله . على ثلاثة أنماط ؛ 
- االقيامن الصريفى + 
والقياس النحوي . 
- والقياس الدلالي . الذي نبْه عليه محمد الخضر حسين بالاشارة إلى صحة استعمال 
الألفاظ على وجوه مقبولة في لسان العرب2 1 . 
ويستتبع ما تقدم ألا يكون هناك قياس ستقر على أي مستوئ . إلا بوجود 
أعراف لغوية تأريخية موروثة . تحكم أبنية الألفاظ والأساليب والدلالات . وأن 
يكون بين أبناء اللغة الواحدة فريقان من المحافظين والمجددين . وأن يجري 
الصراع التقليدي بينهم على مذهبين : 
أ- الابقاء على القديم . والسير عليه من غير تفكير في تغييره . ولا في الخروج 
عليه . 
ب - الميل الى الجد يد . والحرص على المبتكر الستنبط5) متابعة لروح العصر . 
ف 
0») م . ن , 134 7 و - تعقيب عباس محمود العقاد على مقالة لبان , نظرة تقدية في مبادىء البلاغة ٠‏ 
ا 
زمم)عص 575 
() مجلة مجمع اللفة العربية . القاهرة +145. مج /٠‏ ص'ه؟ . مقالة أحمد امين , مدرمة القياس في اللفة , 
, و - الصراع بين القديم والجديد في الشعر العربي ؛ 180. وما بعدها . 


: 5 


.وبقدر ما يكون الاقتراب من أعراف النظام اللغوي الموروث ._يدخل الاداء 
الأدبى في دائرة ما تحرص جهود المحافظين على أن يكون طابع الآدب التاكىة 
الجديد . من الصواب أولاً . والفصاحة والبلاغة ثانياً . 2 


وقد عبّر اللفويون في نقد المادة اللغوية وأساليبها بمصطلحات كثيرة . تنبىء 
مباشرة بمستويات مخالفة القياس . فاستعملوا : ٠‏ المقيس . والمطرة . والغالب . 
والكثير . والشائع . والمتلئتٍ . والقليل . والأقل , والنادز. والشاذً . والمسموع . 
وذلِك بعد القيام بما أشبه في انظارهم ٠‏ الاستقراء قبل التقعيد ». بيد أنهم لم 
يعودوا على هذه المصطلحات بالتحد يد الدقيق . بل جاء حديثهم 00 عا 
كالذي نرى في قول ابن هشام ٠ ٠‏ اعلم أنه يستعملون ؛ غالبأ وكثيرأ ونادرأ وقليلاً 
ومطردأ . فالمطرد لا يتخّلف . والغالب أكثر الأغياء . ولكنه يتخلف . والكثير 
دونه . والقليل دون الكثير. والنادر أقل من القليل . فالعشرون بالنسبة الى ثلاثة 
وعشرين غالبُها . والخمسة عشر بالنسبة إليها كثيز لاغالب . والثلاثة قليل . والواحد 
نادر . فعُلم بهذا مراتب ما يقال فيه ذلك١1»).‏ 


واذا كان في هذا النص ما يشعر بتحديد الكمية . فإن ذلك قد ورد على طريق 
التقريب لا التحديد . ولذلك لم يلتزم فيها استعمال واحد لدى النحاة . وكثيرأ ما 
خلطوا بينها في الاستخدام. وقصارى ما يمكن أن يصل اليه دارس هذا 
الموضوع من كلامهم على هذه المصطلحات واستعمالهم لها . هو التقريب العام 
لمفاهيمها ومراتبها على أساس الكثرة النسبية.. .او القلة النسبية . وبهذا الاعتبار. 
يستعمل النخاة ألفاظ الكثرة كلها في جانب . من ذلك ؛ ٠‏ القياس . والمطرد . 
والكثير . والأكثر . والمتلئب ». وألفاظ القلة في جانب آخر. وهي ؛ ٠‏ القليل . 
الأقل > والنائر. والمسموع.ه.. وكل. ذلك في استقراء الظاهرة. خيتبما يصل اليه 
اجتهاد اللغوي وسعيّه في تمثل النصوص المسموعة() . فاذا كانت هذه الظاهرة 


(57) الرواية والاستشهاد باللغة 16١ ٠‏ و > أصول النحو العربي في نظر النحاة . ورأي ابر مضاء . وضوء علم 
اللفة الحديث , 6م . 


(8؟) المزهر ؛ /١‏ 4؟؟ . و > الاقتراح ‏ ؤه. 
(؟) الرواية والاستشهاد , ١ب‏ 145. 
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وجهاً تحوياً. “فثمة مصطلحات . « الواجب . والممتنع . والحسن . والقبيح . 
وخلاف الأولى . والجائز على السواء »00 


ولا يخفى ها تومىء إليد هده المصطلفتاك كلها من تقويم للفادة: اللقوية: 
يمل لنا صورة من الحد بين الاطراد والشذوذ ؛ هذين المستويين اللذين نكتفي في 
فسرهما في هذا الموضع . بقول ابن جني ؛ ٠‏ جعل أهل علم العرب ما استمر من 
الكلام في الاعراب وغيره من مواضع الصناعة مطرداً . وجعلوا ما فارق ما عليه بقية 
بابه . وانفرد عن ذلك الى غيره شاذا »0 . والضرورة الشعرية . من طرف قريب . 
لا تخرج عن هذا المعنى الاخير . قال ابن السراج ؛ ٠‏ اعلم انه ربما شذ شىء من 
بابه . فينبغي أن تعلم أن القياس اذا اطرد في جميع الباب . لم يكن بالحرف الذي 
يغّد منه . وهذا مستعمل في جميع العلوم ... فمتى سمعت حرفا مخالفاً . لاك في 
خلافه لهذه الاصول , فاعلم أنه شد . فان كان سُمع ممن ترضى عربيته . فلابدت من 
أن يكون قد حاول به مذهباً. أو نحا نحوأ من الوجوه. أو استهواه أمر 
غلطه ,)٠١‏ فعدل عن القياس إلى صورة لغوية خاصة, كالصور 
والتركيبية , التى تمثلها لنا ضرورات الشعر بشكل واضح . 

وتجرنا هذه النتيجة ‏ وقد أشرنا فيما تقدم الى ما يطوع به الشاعر لغته من 
وجوه التغيير )6*1‏ الى عد الشعر كله من وجهة نظر لغوية معيارية غير قياسي , 
وظهور الضرورة الشعرية فيه معزو في نظر بعض النحويين إلى أحد ثلاثة أسباب : 


اقامة الوزن . 
ع ضرمت التشرف:: 


- بلوغ غرض لا بد منها؛؟) 


(: ) الاقتراح + 59. 
(141) الخصائص /١١‏ “4 . و > المزهر /١ ١‏ 597 ,شرح شواهد الشافية ؛ ؛. وتقره كار؛ شرح الشافية 9 


( 45 ) المزهر /١‏ +5 . و - ظاهرة الشذوذ في النحو العربي , ؟؟. ولم تقف على النص في النسخة التي بين 
ايدينا من كتاب ‏ الاصول . لابن السراج . 
)ع م ا 


( ؛؛ ) الحيدرة على بنسليمان . كشف المشكل , ؟5. 
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وعلينا . نحن . وعي موقف الشاعر بين هذه الأسباب مجتمعة ٠‏ وربما بدا لنا 
أن السبب الثاني منها . قد يكون نتيجة لتضافر السببين الآخرين. أو لأحدهما 
فقط . أو لثالث الثلاثة على وجه التحديد . لعلمنا أ, ك الوزن والقافية لأبمثلان مشكلة 
فنية عَتَدِ الشاغر المقتدر متتقى منوع هذا الشاغز ينوا وريم لعتةالدلالاخ 
شعره ومعانيه . ومن شأن هذا التطويع أ أن يضعف أحياناً وقت اصطياد الشاعر لفكرة 
معينة . ومحاولة التعبير عنها . فتكون مخالفة القياس حلا لمشكلة نظمية . وريما 
كانت استجابة طبيعية لمجرى الحركة الفكرية والنفسية إبان عملية الصياغة , 
,وذلك حين تنعدم القدرة - كما قال ويليك_ ب على وضع حد فاصل بين حالة العقل 
والتعبير اللغوي() . 


وهذا التداخل يعبر عن نفسه في نظر فندريس_بأختيار الكلمات . قبل وضعها 
حيث ينبغي لها أن تكون فى الجملة(ت) . لما لذلك. من علاقة بالانفعال المصاحب 
لحركة التفكير الأدبي . وقد خملنا مؤدى .نظرية النظم في نقد عبد القاهر 
الجرجاني على هذا التصور. وما تقوم عليه هله النظرية من ربط بين اللغة 
والانفعال . اذ صحة اعراب الكلام غير كافية عند الجرجاني لصحة دلالته المطلوبة . 
لان صحة الدلالة ‏ في حقيقة الآمر - منوطة بترتيب الالفاظ . والاتيان بها على 
نسق مجراها النفسي 0*1 . وفي هذا تفسير أولي لبعض ما يواكب الخروج عن القياس 
في سياق البيت من حذف . وزيادة . وتقديم كين ٠‏ الى غير ذلك . مما يدخل 
في اطار الضرورة من مظاهر لغوية أخرى . 

فاذا ص لدينا أن كل حالة من أحوال التعبير الآد بي رهيتة انفعال معين وحس 
خاض.. أكثر منها رهينة مذهب نحوي(*ا) وقياس لغوي . فإن في العر بية الآدبية 
ظواهر . عدها ابن جني من شجاعتها . .كاذف والزيادة . و والتقديم . والتأخير 
والحمل على المعنى . والتحريفدي) . وأكثر ما حرص ١ل‏ النحاة واللفريون حل وعد 
5 أمثلة الضرورة , أو الاشارة اليه ٠.‏ حري بان نعده ‏ كما فعل هذا الفقيه 
اللغوي ‏ أثارة من شجاعة العربية في ذاتها . وطواعية نظامها . واستعداده للثماء 
والتطور حسب الداعية الفنية . التى تواجه الآديب , سواء أشاعرأكان أم غيره . وهى 


( 0 ) الأسس الجمالية في النقد العربي , 5. 

5 ) اللفة, كها. 

0 الأسس الجمالية . :+ . و > دلائل الاعجاز ؛ 550 . النقد اللفوي عتد العرب : 54 
( 8 ) اللغة . هذا 


( 5 ) الخصائص , ؟/ 50 141 
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فى الشعر أقوى أثرأ في تركيبه اللغوي من أثرها في لغة النثر . ويتصل بهذا ان توصف 
انتباهة نحاتنا الاوائل الى ما يحتمله هذا التركيب من أعراض مخالفة القياس . بأنها 

أما المبدأ الذي أجازوا به في الشعر مالا يجوز قي الكلام*). فهو من أقرب 
المبادىء النقدية الى فهم طبيعة هذا النوع الأدبي . فقد ردوا به كل ما يخرج به 
الشاغر على قواعدهم وأصولهم الى ها تحتاجه هذه الطبيعة في الصياغة من جهد") . 
جعل الشّعر ‏ كما أسلفنا ‏ أداءً لغويأ مستقلا بمصطلحه ومفاهيمه(”). ومن بين 
هذه المفاهيم ما فشا فيه من مظاهر الخروج على القياس في اللفظ والتركيب وطوايع 
الاسلوب . مما يدخل تحت . ٠‏ مفهوم الضرورة ». الذي عرفه البحث اللغوي 
المبكر. حين دعت لوازمه الى ملاحظة بعض الفروق بين مذاهب العرب في 
منظومها ومنثورهاد») . بيد ان اللغويين لم يحاولوا مطلقأ الفصل بين الشعر والنثر 
في تقعيد القواعد ,. بل خلطوا بينهما . فادى هذا الخلط الى اضطراب في شيء من 
أحكامهم::٠‏ . ومنها . ان عُدت الضرورة مدهبأ خارجأ على القياس العام في نظام 
النريية.؛ وَدْرسنت في هذا العصر على أنها مشكلةٌ من مشكلاته»" . 


4مك 


(.ه ) كتاب ؛ سيبويه 59/1 

( ١ه‏ ) أصول التفكير النحوي 5971. 

ره )عصقد 1 

)0 تقريرات وزيد من شرح أبى سعيد السيرافي لكتاب سيبويه . على عامش , الكتاب . طبعة بولاق ٠١‏ / 

(؛ه) من اسرار اللغة , 50 . و - مدرسة الكوفة , 570 

)م - مجلة عالم الفكر. الكويت *167, مج 1.ع +/ ص 558 . وما يعدها . مقالة عبد الصبور شاهين ٠‏ 
مشكلات القياس في اللغة العربية . 


58 


الؤصل ارول 


مفيكوم الوم الشغرة 


المعنى الأول لمصطلح : « الضرورة ٠»‏ : 


من المناسب ونحن أخذون بتفسير معنى : الضرورة-الشعرية - أن, تبداً بعرض 
موجز لوجوه من اجتهاد الشاعر في شعره . من ذلك ما يتطوع بة من الاضطلاع بما 
ليس واجبا فيه . كأن يحظر على نفميه جوازات شعرية شائعة . دلالة عل براعته - 
وتغطرفاً_ كما قال ابن جني -_واقتدارا . وتعالياً::) . نرأه مرة يجور عل" اللزة< 
٠‏ فيصفها بغير مقيس ولا مطرد . وربما جنح الى ذلك من غير أن تكون ثمة حاجة 
بنائية مستحكمة . تحمله على هذا التوسع . ويجور على الوزن مرة ثانية . فيحدث 
فيه وجوهاً كثيرة معزوفة. من الزحافات والعلل . ويجور ثالثةٌ على نفسه . فيلزمها 
بما لسن لازمأ . والمطلعون على تراثنا الشعري فى عصوره المتعاقبة . يعرفون من 
لزوميات رجاله أنواعا كثيرة . منها على سبيل امثال_التزام حرف أو حرفين أو ثلاثة 
قبل حرف الروي في أبيات القطعة أو القصيدة كلها . ومنها الشعر المحبوك الطرفين 
بحرف واحد في أوله وآخره . الى غير ذلك . 


وهذه الانماط المتباينة من السلوك الفني في الشعر. تدل ‏ في زعمنا دلالة 
قاطعةٌ على مرونة الشعر نفسه لغةٌ وشكلاً فنيأ. ويتصل بهذا أن تكون الظواهر 
اللغوية المعدودة من ضروراته صورأ تطبيقية لمرونته تلك . تقابلها في أذهاننا نزعة 
الشعراء الى الحرية حيئأ . وصعوبة وفائهم الكامل بالضوابط المعيارية في اللفة حيتأ 
آخر. فضلاً عن محاولتهم التوفيق بين الظاهرتين الفنية واللغوية حيئأ ثالثا . وعندنا 
أن النحاة قد وفقوا توفيقا كبيرأ في استعمالهم لمصطلح ‏ ؛ الضرورة .٠‏ في حصر 
بعض الظواهر الصوتية والصرفية والنحوية والدلالية في بنية لغة الشعر. وهو لفظ 
أصولي معروف في آثار الفقهاء والمفسرين . ولعلّ في هذا ما يشير الى أن الدراسات 
الفقهية قد أعطت النحاة ‏ منذ وقت مبكر بعضأ من مصطاحاتها . حين أعطتهم 
بعضأ من أساليبها في النظر ومنهج البحث . على ان من الباحثين المعاصرين من 
يحصر أثرها في مناهج النحاة فقط . دون ألفاظهم ومصطلحاتهم:؟) . 


(0) الغصائض ,1619 , وء متها أيضا , ؟/ 000 16و 

( ؟) محمد خير الحلواني ؛ الخلاف النحوي بين البصريين والكوفيين ؛ ٠:5‏ . و > تقويم الفكر النحوي 551, 
المدخل الى دراسة النحو العربى . على اضوه اللفات السامية 1٠ ٠‏ 8. وفجلة مجمع اللغة العربية 
الأردني . عمان +0. مج /١‏ ص 18 . مقالة جبرارتروبو؛ نشأة النحو العربى . في ضوء كتاب 


سيبويه . 


لذ 


إن البدء في دراسة مفهوم ؛ الضرورة الشعرية : من حيث علاقتها المعنوية 
بالضرورة الشرعية:., منطلق علمي لاغبار عليه . وذلك لصحة أن يكون معنى ٠‏ 
الضرورة عند الفقهاء. أول ضوء نلقيه على معناها النظري والتطبيقي في الدرس 
اللغوي والنحوي . واذا كان معناها عند اولك مستخلصاً من فحوى قوله تعالى ؛ 
(فتن مط غير باغ ولا عادٍ. فلا إِثمّ عليه )05. وفحوى نظائره القرآنية 
الاخرى1؛) , وهو استخلاص دقيق ومحدد . لم تَدْرْ حوله أية شبهة ملبسة . فأن 
مغثاها. عند اللفويين والنحاة موضوع خلاف كبير. ‏ نشأت فيه وجهات نظر 
متعارضة . سنعرض لها فيما نستقبل . وتقول في هذا الموضع ؛ إن ما نقع عليه في 
كلام بعض تقادنا العرب القدماء من استعمال مصطلح . ٠‏ الرخصة » في موضع ٠‏ 
« الضرورة 6(6). كالذي في القول المعزو إلى الاصمعي . « الزحاف في الشعر 
كالرخصة في الدين , لا يُقْدم عليها الا الفقيه .' لآن الرخصة إنما تكون للضرورة ٠‏ 
واذا سُوغْت فلا يستكثر منها225 ” يلفتِ نظرنا ان .ان هنا الربط.. يمكن أن 
يكون نتيجة لما يلمح من شبه تقارب ظاهر بي الضرودتين الشرعية والشعرية ٠‏ إذ 
الضرورة من حيث كوتها مصطلحاً في الفقه والعربية بوغير بعيدة عن معنى ٠‏ 
٠‏ الضرورة » في المعجم . وأول معانيها وأشهرها “في المعجم ٠‏ « الحاجة (0). كما 
يفهم ذلك بيُسر من قول كنزة المنقرية ٠‏ 

إذا ما أتاه واردٌ في ضرورة تولّى بأضعاف الذي جاءً ظامياده) 

وليس بدعاً أن يُعنىرالفقيه والأصولي عنإية فائقة بتحديد مدلول هذه اللفظة ٠‏ 

وقد طالعته آيات الرخص في القرآن الكريم . ودلته دقة ملاحظة أحوال الفرد عند 


آلحاجة الملحة الشديدة . على أن الاضطرار يحمل الآنآن على مآ يضر ويكره!؟) ٠‏ 


() سورة البقرة , اليه 37 

( ؛ ) - المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم , 04 

(ه ) ابن رشيق القيرواني ؛ العمدة. ؟/ 04 . أبو هلال العسكري , كتاب ؛ الصناعتين ؛ .٠6١‏ و > الاقتراح ٠‏ 
ا 

( ) العيون الغامزة الى خبايا الرامزة ٠‏ 4. 

(/) لسن العوب . مادة , ضور , 6/ جه . و- المصباح المثير في غريب الشرح الكبير. المادة نفسها ٠ ٠‏ / 
مناه 

(4 ) - المرزوقي , شرح ديوان الحماسة , ؟/ ٠645‏ 

)ة) يسان ذدي التسيز في لطائف الكتاب العزيز , +/ »8 و- اللسان . مادة ٠‏ شرب ٠441/٠١‏ في الكلام 
على . الماء الشريّب . وهو , الذي بين العذب والملح . 


فا 


ولا يغرب عنا ما فى هذا التفسير من موافقة لروح الشريعة . وما تقتضيه أحكامها 

وضوح المداخل ودقة التطبيق . وقد عيّر الاصوليون عن ذلك بعدد من القواءد 
الفقهية . :التي تعطينا صورة مثالية عن تلبية الجكم الشرعي لحاجة المكلف , ينيع 
ذلك من تقويم حالته الخاصة وواقعه القائم . ومن تلك القواعد . قولهم : إن 


« الضرورات تبيح المحظورات١0)‏ ». وإن :« الضرورة تقر بقدرها»٠")‏ . كأن 
يرخْصٌ للمريض إفطارٌ في رمضان . وللسافر قصرٌ صلاةٍ في سفر. وللجائع المنقطع 
البعيد عن الطعام الحلال سَدادْ رمقه من الطعام المحظور فقط 
إن القاعدة الاصولية الاولى - فيما يبدو لنا- تقثم تفسيرأ تطبيقياً دقيقاً 
للخرورة . وتلمخ إلى معناها اللغوي المجرد بوضوح أيضأ . ولكننا لآ ستطيع أن 
نعتمد اعتماداً كليأ على التفسير المستخلص منها. وذلك لآن علاقة الشاعر باللغة 
مختافة تماما عن علاقة الفرد بالشريعة . وفحوى هذا الاختلاف كون العلاقة الشرعية 
فرضية لزومية . وكون العلاقة اللغوية احتراماً أدبيأ محضأ. لا يحول دون انتقال 
الشاعر من الالتزام بمعيارية القياس اللغوي إلى التزام شعري لأسباب فنية طارئة 
خلافاً للمكلف بوظيقة اتوعية ععيية د ينا" يتفى ٠‏ وَعَزْيمَة » في بسطاع 
الاصوليين١"‏ . فهو لا يستطيع الانتقال السهل عنها الى رخصة تخفيف . إل بمجىء 
الحكم الشرعي بجواز ذ ذلك . والدليل على هذا . خروجنا من قول الفيومي . وهو من 
المعجميين المعنيين بت بتفسير ألفاظ الفقهاء : ٠‏ رخص الشرع. لنا في كذا ترخيصا , 
وأرخدق إرخاضا. ع يسّره وسهله 2512. بنتيجة منطقية واحدة . تؤكد لنا أن 
الرخصة سلوك آني . يأتي بعد العزيمة . وحكم فرعي . لا يمضي على الثبات 
والديمومة والاطراد . علاقته بالأحكام الأصلية الثابتة علاقة الاستثناء بالقاعدة في 
نقلي القائرتى الحديلكة: . 


(0) > نظرية الضرورة الشرعية . مقارنة مع القانون الوضعمي ؛ 584. وما بعدها . وقد استوفى 
وهبة الزحيلي بهذا الكتاب مبحث ؛ الضرورة الفقهية استيفاء طيبأ و - أيضأ , تفسير الطبر . جامع 
البيان عن تأويل آي القرآن , ؟ / عف- غذ, 5/ 46 , 14/4 75. 11/ هها. 

(0)م.ن: 56 . وما يدها . 

١١ (‏ ) > المصباح المثير . مادة ؛ عزم ؛ ؟ / 354. 

لع)ام . ن . مادة : رخص . ؟/ 545 . والمادة نفها في ؛ تاج العروس ؛: 1/ 580 . وكشاف اصطلاحات 
الفنون , +/ :+ه. و - كلام وهبة الزحيلي على , الرخص الشرعية . في كتابه ؛ نظرية الضرورة 
الشرعية , 56 


رهد 


أما الشاعر في ضرورته . فأنه يتحول تحولآ عفوياً من المطرد إلى غير المطرد . 
ومن المقيس إلى غير المقيس . ومن المحدود إلى الواسع . وعند الموازنة بين هديق 
الاتجاهين في نهم 'الرخصة والضرورة: الاية. من مراعاة معد + الحاجة اول ؛ 
ومستوى الاضطرار وطبيعته ثانيأ . لنتبيّن الفرق التطبيقي بين ونين . ولعلنا 
لا تعدو الحقيقة بقولنا . إن الفرق بين هاتين من حيث المفهوم العام لكل منهما . 
قائم على تباين كبير بين المواقف والظروف . وإنْ جمتهما أصلاً ما يُظنْ أنه يود 
بينهما في الطبيعة والواقع . وإذا كان الفقهاء قد بنوا حكم الاباحة المطلقة في 
رخصهم تأسيساً على أعذار المكلفين . وهى أعنار محصورة دقيقة التحديد . مع كون 
ما ترخصوا له بربإتياعرانا وام لا 1+ ففي اللغويين من لم 
يشدد على الشعراء فيما يحدثونه في لغة أشعارهم غريبا . أو يكاد يكون غريباً عن 
اعراف القياس اللغوي السائد . على الرغم من توسع بعض الشعراء في ذلك من غير 
در أحياناً . وسترى .أن هذه 'الفكرة قد. ساعدت. كثيرأ على إرساء مفهوم الضرورة 
الشعرية عند جمهور النحاة . وان الشرورة نفسها أوشكت أ. أن تكون مقيارأ هما في 
دراسة لغة الشعر . وذلك لبنة اتتغارها خيها . .وتهدد. وجوعها وأنواعها ومسقويائقا د 
ونحن نقرر هذا على أساس ما جرى عليه الشعراء في أشعارهم من الاستقلال بظواهر 
لغوية غير معروفة ولا معهودة في لغة النثر. ولو تهيأ للنحو العريى منذ بواكيره 
فصلٌ بين الأنواع الآدبية عند دراسة العربية من خلالها . لاستقرت الضرورة ‏ فيما 
نزعم - أصلاً من أصول ٠‏ نحو الشعر». وذلك لارتباطها القوي باسلوبه اللغوي 
الطيْع لدواعي أوزانه المستقرة وقوافيه . وكل ما ظهر من أنماط الضرورات في الشعر 
الجاهلي . وهو أقدم ما لدينا من 'مادة شعرية ٠‏ قديم قدم الحقبة التاريخية . التي 
استوى فيها للشعر العرببى شكلة العروضي الكامل . ووجد الشعراء انقتهم . في غمرة 
ذلك . حيال نظام إيقاعي دقيق. من شأنهم أن يروضوا أشعارهم عليه رياضةٌ 
متقنة . حفاظأ على الظاهرة الجمالية فيها . فضلاً عن الظاهرة العروضية . ومأ قام به 

علماء الشعر والعربية من نقد تلك الانماط وتعرّفها . ومحاولة وضعها في إطار 
مصطلح خاص ومفهوم محدد . جرياً على نهجهم المعياري المعروف . قد جاء متأخرً 
عن الحقية القديمة . التى شهدت ميادىء خروج الشاعر العربي على أعراف القياس 
اللغوي السائد . 


(14) الموافقات في أصول الشريعة , /١‏ +0 , و- أصول الفقه الاسلامي , 0. كشاف اصطلاحات الفنون ؛ 
0000 
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الضرورة في هدى النظام العروضي : 


يشار في الدراسات الجمالية إلى أن «الايقاع»- كما عرّفه اتبين سوريو- هو: 
التنظيم المتوالي لعناصر متغيرة كمي في خط_واحد . بصرف النظر عن اختّلاقها 
الصوتى 0 . والشعر العربى بوصفه نمطأ من الموسيقى اللغوية . يتحكم فيه قانون ' 
الايقاع وقانون العلاقات اللفظية1". ويمكن أن تدر ضروراته في هذي هذين 
القانونين . اللذين يتداخلان تداخلاً تفاعليأ في معيارية نظامه العروضي الدقيق . 
وعندنا : أن محاولة استجلاء العامل الايقاعي . الذي منح الشعر وحذه ميزة جواز 
الضرورة فيه . تساعد على تمثّل الفهم النحوي . الذي أشاع بين عامة الدارسين , 
ونقدة الشعر . وَحُفَاظه . وناظميه . أن الضرورة فيه لا تعدو أن تكون ؛ «٠‏ ما ليس 
للشاعر عند مندوحة ». وهذا المفهوم محتاج في نظرنا إلى مناقشة شاملة . سداها 
النصوص الشعرية ووحدات الايقاع . ولّحمتها الأفكار العروضية واللغوية المقارنة , 
وذلك للتدليل على صحة التعريف اأشار اليه , أو عدم صحته , كيما نتوصل بعد 
ذلك إلى مفهوم معدل . يصلح أساسأ للنظر النقدي في لغة الشعر. ومن أوليات هذه 
المناقشة إشارة إلى أن : « المندوحة ». تعن : ٠‏ السعةً » في نص المعجم1"), يضاف 
إلى هذا جريان البناء الصوتى الموروث لشعرنا العرببي على اتحاد الوزن والقافية , 
وفْقَ سُنةٍ مطردة من الصوامت والمصوّتات . نعنى : السكنات والحركات . المتوالية 
في أنساق منفْمة . تَقَرُ بالقافية في نهاية كل بيت(28. ليكسب الشعر بهذا البناء 
شخصيته الأدبية المتفردة . ذات الايقاع الحي المتحرك . وإذ نشير إلى الحياة 
والحركة في تقويم ظاهرة الايقاع في الشعر العربى . فعلى أساس_من أن صورة مفهوم 
الايقاع . كما شرحها باحث حديث١»)‏ . ناظرأ في الرسم الآتى : 


)) الأسس الجمالية في النقد العربي ؛ ٠؟٠.‏ تقلا عن ؛ مجلة علم النفس . القاهرة 160. مج 4/ ص ٠797‏ 
مقالة فتحي الديب ؛ ماهية الفن والمعرفة الكامئة فيه . و - مجلة الموقف الادبى . دمشق ١ظةا.ع‏ 
./ ص ؟ه . وما بعدها , مقالة عبد الكريم الناعم ؛ الايقاع وقصيدة النثر. 

. 415 . 5/8 مفهوم الشعر . دراسة في التراث النقدي ؛‎ - )1١( 

(؟ ) - اللسان , مادة ؛ ندح 5 /518. م 7 لد 

(ا) مجلة مجمع اللفة العربية . القاهرة 4. مج 14/ ص 7 . مقالة شوقي ضيف ؛ نواقص الايقاع في 
الشمر الحر . 

(4) عز الدين إسماعيل ؛ الاسس الجمالية في التقد العربي ؛ 1١‏ 
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تمثلها سبعة قوانين , 


- النظام . وهذا واضح في الترتيب . الذي سارت عليه الخطوط الملونة بالأحمر 


والأصتر 
- التغير : ويتمثل في أن اللون الواحد لا يملا المساحة كلها . ولكنْ هناك تغيّر من 
لون الى أخر . 


التساوي : ويبدو في تساوي الخطوط . 

- التوازي ٠‏ وهو في توازي هذه الخطوط . 

- التوازن : وهو أن كل خط ملون بالاصفر . يتوازن ويتعادل مع خط آخر ملون 
لاحمو 

- التلازم : وهو أن في كل خطين متجاورين تلازمأ. يتمثل في كل وحدةٍ من 
الواجفاك 1 كن نك .: 


- التكرار . ويتمثل في تكرار الوحدة المكونة من خطين . 
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وليس بمستغرب ألا يلحظ الناظر هذه القوانين كلها لأول وهلة . لكنه سيتأثر 
بها على اية حال . فهذه القوانين السبعة تعمل جميعاً في وقت واحد. وعملها 
المتلازم ينشىء ما نطلق عليه مصطلح : « الايقاع "٠‏ . الذي تؤلفه في بنية شعرنا 
العربى ‏ كما ذكرنا آنفا مادة صوتية . يبدو فيها وزن الشعر وقافيته . وكأنهما 
قيدان فنيان . ولكنهما في الحقيقة قيدان لم يُتخذا له عبثأ أو رياضة ذهنية . لا 
طائل تحتها. فمن الشعراء من يرد إليهما . على صواب . سيرورته ودورانه على 
الشفاه . وخفته على ألسنة الرواة1*).. وذلك بمامنحاه من خصوصية موسيقية, استدعت 
لنفسها خصوصيتّه اللغوية . التى عُنينا بايضاحها في المدخل الى هذه الدراسة . 
ونقول في هذا الموضع : إن ضروراته لا تتضح لدراسها خاليةٌ من تمثل موسيقاه . 
المستنبطة في الدرس العروضي من دوائر ايقاعية معروفة . تلفت نظرنا الى نوعين 
من التركيب الصوتي فيه : 


أولا : : الايقاع النظري . الذي يفترض عددأ ثابتأ من التوالي المقطعي القام . 
فالبحر الطويل ثمانية ائية ومشرون _يقطداً. والبسيط ثمانية وعشرون مقطعاً أيضا . 
والكامل_ثلاثون مقطعا . وهلم جرا. وقوام المقطع في الدرس اللغوي” 
التحعد ينث ,1 خرتكة قضيرة أو ظويلة! مكتقه' .بصوت: أو أكثر. من الأصوات 
الصافتة1). أو .بعبارة أخرى : هدة الآداء' المحصورة بين عمليتين من عمليات 
إغلاق جهاز النطق إغلاقأ كاملاً أو جزئياً . وهو على هذا أصغر وحدة نطقية 002 . 

أثمر المقاطع العربية مقطعان : 

لقصير: صامبت+ مصوت قصير . ومثالّه : واو الغطف.. 
الطويل : وهو صنفان . أولهما . صامت + مصوت طويل . ومثاله , لا . والثاني , 
صامت + مصوت قصير + صامت . ومثاله ٠‏ بل. 

ويوصف المقطع المختوم ضرت شق طول بأنه مفتوح . خلافاً للمقفل . 

أو المغلق المختوم بالضوت الصامت . 


(*)م. ناكا 

9١‏ ) مجلة مجمع اللفة العربية . القاهرة 145. مج 14/ ص 74 مقالة محمود غنيم : نقد الشعر بين أوهام 
النقاد وأهوائهم . 

(؟؟) موسيقى الشعر , 147 . و > أصوات اللغة , 4؟؛. محاضرات في اللغة : .14١‏ 

(؟7) أصوات المد في العربية . 48. و > حوليات الجامعة التونسية. 1407. مج 16/ ص ,1١0‏ معجم محمد 
رغاد الحمزاوي , المصطاحات اللفوية الحديثة في اللغة العربية . 


وثمة نوع آخر من المقاطع . هو المقطع المديد. ويتألف في العادة هن : 
صامت + مصوت طويل + صامت . ومثاله : نار في حالة الوقف. أو من : صامت + 
مصوت مركب + صامت . ومثاله ٠‏ بيت . . إمْ في حالة الوقف أيضأ. وهو غير 
محتمل في العربية إلا في الوقف . يعد إسقه حركة الاعراب0:*) . لذا لم يجىء في 
شعرنا إلآ في قوافٍ مخصوصة . في نهايات الرمل والسريع والمتقارب ومجزوثي الرمّل 
والكامل . بنسبة لا تجاوز الواحد في المئة1::) . وذلك لعدم ملاءمته للوزن . الذي 
تؤلفه المقاطع القصيرة والطويلة المتوالية » كما أسلفناءعلى أنساق منغمة بنظام 
خاص . تحس الآذن المتربة باختلاله . وان كان صاحبها لا يعرف قوانين هذا 
النظام . الخاضع في الشعر العربى لضابطين رئيسين . 


أ- وجوب خلو الشطر الواحد من توالي أكثر من مقطعين قصيرين . 
ب - وجوب خلوه من توالي أكثر من أربعة مقاطع طويلة(") . 

ولمًا كانت المقاطع المفترضة في كل وزن لا تردُ على تمامها وكمالها باطرادٍ 
دائما . فقد دعانا ذلك إلى عد هذا التمام ايقاعاً نظريأ , تمثُلٌ لنا من خلاله صورة 
الشعر السليم . 


ثانيأ : الايقاع التطبيقي . الذي نُجري فيه الإحداثات اللغوية صنوفأ من الخروج 
عن الايقاع النظري . إذ الآوزان المستعملة . تخالف الايقاع النظري بنقص أو زيادة 
في أعداد مقاطعها واشكالها . والزيادة محدودة الانتشار . لا تقع إلآ في نهايات الرّمل 
والسريع والمتقارب والكامل . عند إرادة تذييل التفعيلة . كما يقول العروضيون . : 
( فاعلن .- فاعلان // متفاعلن : - متفاعلان //) متفعلن .- مستفعلان // 
فاعلاتن ؛ ‏ فاعلاتان ) . وذلك بتحويل المقاطع الطويلة المقفلة الى مقاطع هديدة . 
أو ترفيلها بزيادة مقطع في آخرها : ( متفاعلن : متفاعلاتن ) ٠‏ 


(؟) محاضرات في فقه اللغة . .٠4‏ و - أصوات المد في العربية . 5 . الوجيز في فته إللغة , ؟2؟. 

( 0؟) موسيقى الشعر ؛ 148. و - دراسة الصوت اللفويٍ , اه؟. 

(11) م. ن٠60.‏ وتجدر بنا أشارة الى أنتا نتممل مسطاح ؛ طويل . مقابل مصطلح ؛ متوسط . في عرفٍ 
ابراهيم أئيس . وذلك لأننا عددنا المقطع المتوسط الذي يتكون عنده: من ؛صامت + مصوت قصير + 

صامت . أو؛ صامت + مصوت طويل . متطعاً طويلاً . ولا فرق ثمة . ولا مشاحة في الاصطلاح . 
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أما النقص . زحافاً وعلة . فظاهرة صوتية مستفيضة في متن الشعر . ونوعاه من 
وجهة نظر لغوية حديثة : خروج صوتي عن التمام المقطعي الايقاعي . الذي يُلتَزم 
فيه .بتؤاليات مسقة . لا سبيل أ الاخلال. بها على أئة .صورة: من الضور.. إلا 
بإحدى هاتين الظاهرتين المذكورتين . 

وعلى هذا كله . يكون لايقاع الشعر المقبول به فنياً حذوانٍ لغويان . لاثالتٌ 
لهما في موسيقى شكله الموروث : 
أ الحذو التام . وترتبط به ظواهر الزحاف والعلة . 

الحذو السليم . وترتبط به ظواهر الضرورة الشعر 

ولا يتضاد الحذوان المذكوران في واقعهما التطبيقي . بل يتصاحبان في كثير من 
الشعر . ذلك أن الشاعر مطالب على وجه اللزوم بسلامة ايقاعه الشعري . من حيثُ 
إجراؤه على التواليات المقطعية المنظمة . ولا ضير في أن يُعلّه بعد ذلك . أو يزاحفه 
حستٍ الداعية اللغوية . التي تفرضها الألفاظ والتراكيب ومظاهر الصياغة الشعرية 
عامة . ويتضح لنا هذا التصاحب بالرسم الاتى 


الشعر 
ب بط يسع 
المقبول لعف 
0 
السليم المكسور 
المكسور الذي يمكن أ 
يسلم بوقوع الضرورة 
تام المقاطع ٠‏ الحذو التام 
النراجي 2 الحذو السليم 


سوك 
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وهذا التخطيط يكشف لنا عن موقع الضرورة بين الشعر السليم وا 
المكسور . وقدرة هذه الظاهرة اللغوية - يوصفها مفصلاً أدائياً ضويتياً ف وزن 
الشعر على تحويل كسر الوزن الى سلامة متصلة . لك ا 0 
لعيوب وزن الشعر . عه بن شرف القيروانى من أشد تلك ا/ لعيوب . وقال ٠:‏ ومن 
عيوب الشعر . الكسر. وليس مما يقع لمن نُعتَ غاعراً . فأما الاقواء والايطاء 
والستاد والاكفاء والزحاف وصرف مالا يتصرف . قكل ذلك يستعمل . الا أن السالى 
وذن وي ار 1 م 


ويتلخص لنا من هذا . أن الضرورات الشعرية محتملة . للشائهر أن يقغ فيها , 
ويأمن على كلامه . فليس لتلك الظواهر الايقاعية وأللغوية أن تخرج ما أبدعه من 
دائرة فن الشعرد»). ذلك أنها الفْمحْ الفنية التي تسعف أمثاله في مضايق قن العا 
والجنوحٌ اليها . لكونها بهذه الصفة.. يجعلنا نرى الشائع في تعريفها أنها . ٠‏ ما ليس 
للشاعر عنه مدوحة «. تقويماً علمياً لطبيعتها اللغوية العروضية . بيد أنه أولي في 
دراعة منهيعها . وقلنا ٠‏ العروضية في هذا الموضع . وقد زعم بعض الباحثين أنها لا 

تمت لموسيقى الشعر وأوزانة ب بصلة وثيقة . ولم ير فيها أكثر من رخص ممنوحة 
للشعراء . تبيح لهم الخروج عن شيء في قواعد اللغة . لا قواعد الوزن والقافية . فهي 
-إذأسييحوث النحاة ألصق منها يبحوث العروضيين51) . 

وكان ابن كيسان في القرن الثالث الهجري . قد ذهب الى قريب من هنا . في 
قوله : ٠‏ أما ما يعرض في الشعر من تغيير الكلام عن وجهه . فليس هو من عيوب 
أوزان الشعر . ولكنه من عيوب الفصاحة والبيان . وأنه اضطره إقامة الوزن الى تغيير | 
الكلمة عن وجهها . الذي تجري عليه في الكلام") . 1 

وهذا المذهب . إن لم يكن متناقضأ في داخله . فهو على أية <ل غير دقيق ٠‏ 
فاذا كان الشاعر لا يخرج عن الوزن والقافية . ويجوز له الخروج عن بعض قواعد 


(,؟ ) أعلام الكلام , 8 . و > العيون الغامزة , 3 


(8؟) - مجلة عالم الفكر. الكويت 14/8. مج .ع ؟/ ص 541 . مقالة مخمد سلامة يوسف ٠‏ ابن شرة 
القيرواني . واراؤء النقدية في رسالته . أعلام الكلام . 

( 54 ) [براغيم أنيس + موسيقى الشعر, 5٠‏ . : 

( :+) مجلة الجامعة الستنصرية . بغداد .147١‏ عج ؟/ ص 55 , كتاب ؛ تلقيب القوافني ؛ و >-أبوا- ى بن 
كيسان . واراؤه في التحو واللغة . 4م . 
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اللغة . ففي هذا تاكيد التزامه بجواهر الشعر. وجوهر الشعر أو روحه في تقديرنا : 
ظاهرة صوتية عروضية . لا يبغي الشاعر جؤلا عنها . وإن اضطره ذلك الى الوصول 
اليها منتظمةٌ دقيقةٌ بعسف اللغة بهذا الوجه اللغوي المقبول أو ذلك . ويتضح من 
هذا أن موقفه بين اللغة والشعر ذو وجهين . يخصان اللغوي والعروضي في الوقت 
نفسه. فضلاً عن الناقد والمتذوق والمرتاض بالنصوص الشعرية . كيما يصل 
بوساطتها إلى سليقة وزنية . ترفده في قرض الشعر . 


إن محاولة ! بعاد الضرورة عن دائرة اهتمام العروضي . وجِغل دراستها وتقويمها 
«ظيفةٌ نحويةٌ «لغويةٌ خالصةً . مذهبٌ يقوم في أساسه على حيرة في مفهومها. 
واضطراب في إدراك ما تضطلع به من فعل ايقاعى في البنية الصوتية للشعر وكان 
لا علاقة في أنظار الذاهبين الى ذلك بين مكونات اللغة ووزن الشعر. مع أن التقطيع 
العروضي . سواء أمقطعأ قصيرأ ومقطعاً طويلاً كان . أم سببا ووتدأ وفاصلة . يؤلف 
في مجمله إيقاعاً لغويأ داخلا في النظام المقطعي العام للعربية ٠‏ ومن اليسير علينا , 
وقد اخترنا الضرب الأول من التقطيع:5). أن نصل بملاحظة سريعة الى أن 
خصائص البنية اللغوية للشعر ملامح من الخصائص المقطعية العامة في هادة اللغة . 
فلا غرو أن ينعكس نظام مقاطع اللغة العربية في شعرها . فيوثر في أوزانه ٠‏ ويتأثر 
بها في موضع دون آخر. وما يحدث في هذا الشعر من ضرورة وزحاف وعلة ذو 
علاقة وثيقة بهذا النظام في نظريته وتطبيقه على السواء . 
واذ يؤكد باحث أن الشعر إيقاع لغوي251. ينشأ نسقه العروضى من كمية 
تتابع مقاطعه الصوتية( . المؤثرة في ألفاظه وتراكيبه . المتأثرة بها في الوقت 
نفسه . ققد أسفر هذا التأن ثير المتبادل عن تفشي الظواهر الثلاث 'ث المذكورة في متنه . 
٠‏ الزحاف والعلة والضرورة . ذلك أن اللغة حبية الأوزان الشعرية . مقهورة 


(0) - موسيقى الشمر العربي . مشروع دراسة علمية, 5 . 
( ؟؟) مصطفى مئدور ؛ اللغة والحضارة . ٠؟1.‏ 
(+) حوليات الجامعة التونسية . /140. مج ؛/ ص ؟١٠.‏ مقالة محمد اليعلاوي , مشكلة الدوائر العروضية , 


وصلتها بحقيقة الوزن في الشمر العربي . و - المرشد الى فهم أشعار العرب وصناعتها . ؟/ 804 . ومفهوم 
الشفر. 554 . وما يعدها . 
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بهاذ" . فمن تتبع الاعاريض كلها . وجد الكلام فيها . كما قال حازم القرطاجني : 
أنماطاً مختلفة بحب مجاريها في الآوزان المختلفة1:»). والأدلة على صحة هذه 
الافكار وافرة . نكتفي منها في دراستنا بما نصل به الى أن تركيب لغة الشعر. من 
ألفه ال. يائه كما يقال مواجهة مباشرة بين النظام اللغوي العام والنظام 
العروضي . كيما نقف- أخر الامر- على الآساس التطبيقي . الذي نقيم عليه فهمنا 
المعذل لمفهوم الضرورة . ونقدنا للمفهوم الذي أشاع بيننا أنها : ٠‏ ما ليس للشاعر 


عنه مندوحة 2. 
أثر اللغة في وزن الشعر : 


عرفنا . فيما تقدم . أن التلاقي بين الصوامت والمصوتات القصيرة أو الطويلة . 
يمكن أن ينتهي الى أنواع كثيرة من المج المقطعية . بيد ان العربية لا تستعمل 
من هذه النسج إلا الأنواع الخمسة(5). التى وصفنا تركيبها في موضع سابق(5). 
ونضيف في هذا الموضع أيضأ . أن القصير منها والطويل هما الشائعان في شعر 
العربية ونثرها . مع إيثار الطويل منهما بوجه خاص0'). وأن أوزان الشعر صور 
ملونة لتوالي هذين المقطعين . وقد جرت المواخاة بينهما في تفعيلاتها على النحو 
الآتى : 

فَعُوأن ٠‏ قصير + طويل مفتوح + طويل مقفل . 
فاعأن ؛ طويل مفتوح + قصير + طويل مقفل . 
فَاعِلائُن ٠‏ طويل مفتوح + قصير + طويل مفتوح + طويل مقفل , 


مفاعيان: قصير + طويل مفتوح + طويل مفتوح + طويل مقفل . 


( 54 ) اللغة العربية . ومشاكل الكتابة , 15 

( 58 ) منهاج اليلغاء , 554. 

(51) الأصوات اللفوية . ؟. و > مناهج البحث في اللفة . 4٠‏ . الوجيز في فقه اللفة , :5 66 
)عضر 

(8) الأصوات اللغوية , اه ره 


1 


مُفاعلتن : قصير + طويل مفتوح + قصير + قصير + طويل مقفل 
مُتَفاعلن ٠‏ قصير + قصير + طويل مفتوح + قصير + طويل مقفل 
مُنْتفِعِان...طويل مقفل + طؤيل مقفل + قصير + طويل مقفل 
مَفعولات ؛ طويل مقفل + طويل مفتوح + طويل مفتوح + قصير 


ومن الثابت أن الزحاف والعلة ظاهرتان وزنيتان . لا تعدو الواحدة منهما أن 
تكون تقصير مقطع طويل مقفل باسقاط صامته الآخير. أو تقصير طويل مفتوح 
بتنصيف صوت المت فيه . تأثرأ بالألفاظ اللغوية الواردة في الصياغة الشعرية») . 
وتخففأ من توالى المقاطع المتشابهة في نسيج البيت . 


فلو حللنا أولى تفعيلات الخفيف والرمل والمديد : ( فاعلاتن ) . وأولى البسيط 
والسريع والمنسرج والمجتث : ( مستفعلن ). لاستطعنا تقصير المقطع الطويل 
المفتوح ؛ ( فا ف ) بتنصيف صوت المد . وتقصير الطويل المقفل ؛ ( مس .- 
مُ) باسقاط صامته الأخير. وربما جرى في بعض الشعر ابقاء هذا المقطع على 
حاله . وتقصير الطويل المقفل الذي يليه : ( تف . ت ) بالإسقاط أيضأ . تخففأً 
عن أدهي : 

أما إذا تولى هذان المقطعان الطويلان في غير الابتداء . كما يحدث في البحر 
الطويل والمتقارب : ( .. عولن ) . والبسيط والخفيف والمديد والمجتث ؛ (.. لنْ 
فا.. ) . فبالإمكان تقصير الثاني المقفل في الحالة الاولى : ( لنْ؛ ‏ ل ) بإسقاط 
الصامت الأخير . وبتنصيف صوت المد في حالة الطويل المفتوح : ( فا ف ). 


ويصار إلى تقصير الثاني من الثلاثة الطوال 16 3 
مل تف .. ). والمديد والرمل ومجزوئه : ( لا تنْ فا .. ). والهزج : (.. 
إن . باسقاط السين والنون في الحالتين الأوليين مو د ليه 
ع ) في الحالة الثالثة . وربما اسّعيض عن تقصير المقطع الثانى بتقصير الثالث . 


(9؟) موسيقى الشعر . ٠64‏ 
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وقد استحسن الشاعر العربي عند توالي أربعة مقاطع طوال في حشو الخفيف , 
(.. لا تن مسن تف .. ) . والمنسرح ٠‏ (.. لن مف عولا .. ) على ندرة إذلك . تقصير 
الثالث المقفل في الحالة الأولى ؛ ( لا تنْ مْ تففْ ) . والمفتوح في الثانية : ( .. لنْ مفْ 
غلان). 


وحين تنتقل هذه الاوصاف النظرية الى تطبيق شعري . يضطلع النظام اللفوي 
بفعل واضح وملحوظ في إجراء التغييرات الصوتية . التي سمّاها العروضيون . زحافاً 
وعلة . وهما ظاهرتان داخلتان في حدود الضرورة الشعرية بمعناها العام . ذلك 
المعنى الذي يحصر الشاعر في إطار البنية اللفوية . التى يؤدي بها أفكاره ومضامينه 
الشعرية . 


وعندنا أن الضرورة في مفهوم النحاة واللغويين داخلة في هذا الاطار أيضأ . بيد 
أن لها غرضاً إيقاعياً مغايرأ لغرض الزحاف والعلة. ولا غرض لهذين إلا إخلاء 
الالفاظ من تأثيرها القوي المباشر في بنية لغة الشعز . وذلك باسقاط الصامت الثاني 
من المقطع الطويل المقفل . وتقصير صوت المد في المقطع الطويل المفتوح . فهما 
على هذا يحدثان في الشعر على نحو سبي بما يميل اليه المتكلم من الاستغناء عن 
جزء من.الكلمة . لا يضير إسقاطه شيكأ في دلالتها . نزوعا نحو السهولة وتوفيرأ 
للجهد:٠)‏ . والى هذا أوما الدماميني بقوله : ٠‏ وسمي هذا التغيير : زحافاًيوزحقاً , 
لما يحدث به في الكلمة من الاسراع بالنطق بحروفها. لما نقصمنهار«): ذ فهو إذأ 
مظنة تخفيف لداعية لفظية وتركيبية غير مقصودة لذاتها في قرض الشعر. ذلك انها من 
نتائج الاستغراق في التجربة الشعرية . والفيض اللغوي الذي يصحبها . ونحن ل 
النزوع الى التخفيف في الجملة مبدأ. يعده اللفويون المحدثون سيب من اسباب 
التطور الغو . ويمكن أن نعده . نحن . مظهرأً تطوريأ في الوزن الشعري أيضار»:) 


( 0 ) الغطور اللغوي . 4" 0ه" . و > من أسرار اللفة , 75 
(40 ) العيون الغأمزة ٠‏ 89. 
( 5 ) > فقه اللغة المقارن ؛ +5. 
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عرضنا آنفا لطرف من أثر اللغة في وزن الشعر. ولم نرَ حاجة الى التمغيل لذلك 
بشيء. مكتفين بالوصف العروضي المجرد لاحداثات الزحاف والعلة . والشعر 
الغربيى كله , قديمه وحديثه معرض الأتنناظ كثيرة مختلفة منها . ونعرض في هذا 
البحث لأطراف 8 أثر الوزن نفه في اللغة . وأكثره مبني على جهد الضرورة 
الشعرية في إقامة الشعر على أصوله العروضية اللازمة . وعندنا أن لقاء الزحاف والعلة 
والضرورة دفعة واحدة في بيت شعر . وكثرة حدوث ذلك . دليل على اتحاد الظواهر 
الثلاث في هدف فنيء نتيجته في النهاية سلامة لازمة مطلقةءبخلافها لايكون الشعر 
شعرا بالمعنى الاصطلاحي المعياري لكلمة «شعر» . فلولا استجابة الوزن بزحافاته 
وعلله لبعض التأثير اللغوي . لاختل الشعر اختلالاً كاملا أو قارب ذلك. ومن 
الألفاظ مالا يُْلم نفته لايقاع تفعيلات العروض الا بنقص أو زيادة . وبعبارة 
أخرى ؛ بحذف الصامت الآخير من المقطع الطويل المقفل . أو بتقصير صوت المد 
في الطويل المفتوح , كما أسلفناد»). 
ولولا استجابة الالفاظ نفها لدواعي سلامة الوزن . لاختلّ الشعر أيضأ . وفى 
هذا توكيد ما ألمحثًا اليه من اتساق الظواهر الثلاث في هدف واحد . واختلافها في 
الطبيعة والاشكال الايقاعية4لذا كانت ٠‏ الجبرية الفنية ٠‏ في الشعر واقعأ قائما . 
وما يضطلع به الوزن في اللغة من تأثير أقوى 0 به اللغة فيه . فضلا 
عن التقاوت بين أثريهما المتبادلين في القيمة الايقاعية . لمساس النمط لأرلمنهما 
بسلامة الشعر . والنمط الثانى بتمام مقاطعه الصوتية . 0 0 بين المسناسيق. 
لاقيمة لتمام المقاطع.. اذ ناب الشعر تفته اططراب في تواليها المتسجم .. 1 
يحقق لهذا النوع الاديي, تواترأ في بحوره الصافية . تجاوبأ في البحور المختلطة(؛) 
ويفسد هذان المجريان بأي نقص أو زيادة أوتقديم أو تأخير في نسيج المقاطع . 


(عث)عص عل 

(4؛) استعملنا مصطلحي ؛ الصافية والمختلطة »وقد كان العروضيون والموسيقيون القدماء يستعملون 
مصطلحي ؛ البسيطة والمركبة . والبسيطة , بحور تمائلت اجزاوها . ولم تجىء مركبة من تفعيلتين 
مختلفتين . كالمتقارب والكامل . والمركبة على خلافها . كالطويل والمديد. - المعيار في أوزان 
الاغعار, .٠“‏ منهاج البلفاء . 505. مَُفهوم الشعر. 89+ 88؟. من قضايا الشمر والنثر في النقد 
العربي القديم , 72-7 
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وإن قيل . إن الزحاف نقص ٠‏ والعلة نقص ونيا ! . أجيب ٠‏ بأنهما مظهران 
معهودان في وزن الشعر . لا اثر لهما في حذوه السليم . نْ أخلا بحذوه التامزت) ٠‏ 
والضرورة كقيلة اع موز م ٠‏ ولكنها لاتنهد لتحقيق 
تمامه المقطعي . وهو ليس مطلوباً فيه على وجد اللزوم هلآن تععنين المقاطع أمر 
معتاد... فيفا عددناه ايقاعاً تطبيقياً لشعرنا العربي1*1 وعزوناه الى أثر اللغة في الوزن 


أما الواقع المعاكسمتعتي : أثر الوزن في اللغة ‏ فالامثلة عليه كثيرة ٠‏ تكتفي 
منها في هذا الموضع : ٠‏ بنظر محدود في رائية من شعر طرفة ‏ بن العبد . مطلعها : 


أصحوت اليوم أم شاقنعك جز ومن الحب جنون مستعرٌ 


وأول مانشير اليه في دراسة هذه القصيدة .أن الشاعر قد قيّد رويها بالكون(6) 
ووسم أضربها بعلة الحذف. التى تصير بها ؛ ( فاعلاتن ) في بحر الرمل الى : 
( فاعلن )01:) , الوحدة الايقاعية المكونة كما أسلفنا- من: مقطع طويل 
مفتوح + قصير + طويل مققل(*). 


ومن خواص العلة في شعرنا العربي . لزومها حيث وقعت ين أول القصيدة الى 
آخرهاز») . كما أن التصريع في مطالع القصائد . يقتضي الملاءمة التامة . قافية 
ووزتا وإعلالا . بين التفعيلة الاخيرة في كل من الصدر والعجزد”). وقد جرت هذه 
الظاهرة في مطلع القصيدة التي نحن يصددها . على النحو الآتى 


(5؛ ) الايقاع في الشمر العربي : 54 5 

( 1 ) - البحوث والمحاضرات . لمؤتمر الدورة التاسعة والمشرين . لمجمع اللغة العربية . القاهرة ؟- 1675 / 
ص 54 . مقالة عبد الله الطيب ؛ طبيعة الشعر المربي 

(9ن) حصي 


( 48 ) التقييد من مصطلحات القافية . وخلافه اطلاق الروي بواحدة من الحركات الثلاث . - كتاب ؛ القوافي ٠‏ 
4 كه . اللسان . مادة ؛ قيد , ؟/ /57. 

( 4؛ ) العيون الغامزة : 507 

ل(“و)ءص 5 

(00) العيول. + . باستثناء العلة . المسماة , «تشعيثأء. وهي التى تصير فيهاء فاعلن . وفاعلائن . الى فالن . 
وفالاتن.- فن التقطيع الشعري والقافية. ؟4. 4:. المتوسط الكافى في علمي المروض والقوافي: 52 


(0)م. نيك 


55 


من تعن 


ولم يعرف في الرمل مجيء هذه التفعيلة على غير ها وصفناه من نسيجها 
الفقظى: :.وهى. وإحلية: أربعة 'أغرّي.مطردة.ق لجان البحن المذكورء [فاعلاق > 
فاعلان . فاعلن في تامّه . وفاعلاتن , فاعلاتان . فاعلن في مجزوئه1*) . 


وقد نجم عن تلازم المقطعين الآخيرين ٠(ع‏ + لنْ ) في الضَرْب . الذي جرت 
عليه القصيدة ا “م قبيل + هدق + 
فُخْر. بكر . أَزّر, وقْر. شُفْرا»). ونحن لانعرف فيصرفنا العربي قياسية فُمْل, 
جمعاً لمفردات مختلفة الأوزان . من قبيل : هاذر. فاخر. بكر إزار ٠‏ وقور . 
أغقر. لذا صح لدينا ماذهب إليه باحث حديث60. من أن الشاعر قد أجرى 
الجمع على قياس فرضه عليه وزن الشعر . وتطلبته موسيقاه . مع بقاء لفظه مفهوما . 
وعبارته سليمة مؤدية لمعناها . ولم يحل التخالف البعيد بين صيغ المفردات . دون 
التقاء جموعها التق فريداً في صيغة واحدة . كل ذلك بسبب من الضرورة الشعرية , 
التى نستطيع أن نقول في هذا الموضع : رانهاأنغات على قياس شعري خاص صيغة , 
يمكن أن تعدها مباشرة اثرأ من آثار الوزن في المادة اللغوية . 

ومن الثابت لدينا . أن ملاحظة النسيج المقطعي العام لكل أوزان الشعر. بحثأ 
عن وجوه أخرى من تأثير الوزن في المادة اللغوية . تقفنا على حقيقة مهمة . تلفت 
نظرنا الى ندرة توالي أكثر من ثلاثة مقاطع قصيرة في شعرنا العربي61). إلا في 
بحور الرجز والسريع والبسيط والمنسرح . عند صيرورة وحدة : ( مستفعلن ٠‏ - 
عتعلن ) .. . بالؤحاق. الشيى  .‏ خبلاً عند الفروضيين70). “يني أن. نهنا" المكلين 
الايقاعي غير شائع في الحقيقة إلا في الرجزا“٠‏ . ولدينا ست معلومات . تلخص لنا 


زه ) م . ن. 6٠‏ 195 . و > من التقطيع الشعري والقافية , +؟. 
(عه) ديوان طرفة , ٠ه‏ ؟, الآبيات , 5.35 كل كك كقوف 


( ده ) نجيب البهبيتي؛ تأريخ الشعر العربي 
(5ه)ء«*ص54. 

( 8 ) العيون الغامزة , 505 

( +5 ) فصول في فقه العربية . 14 
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مانريد تأكيده من استجاية المادة اللغوية . وذلك لقصور الوزن عن استيعاب بعض 

المظاهر اللغوية . وهذه المعلومات *!" 

- لاترد الصيغ الاسمية : فعل ٠‏ كتف . قعل . قم . فقل : قرب . فمل ٠‏ فرّش . 
فُمْل : حُجَج . مضافة في الشعر الى طْمير المخاطب . 

يكال فيا القع تتتكية لام لاثلك . الجخ تجريكي) أن 

- يقل ورود : رجُل . مفردأ في الشعر 

الأثرة فى الفخر مكل ٠‏ ثلائمائة ٠‏ وأربعمائة . وماأقية ذلك . لنتبب. من توالي 
ثلاثة مقاطع قصيرة أو اكثر فيهأ . ويستعيض الشعراء غنها بعبارات أخرى. هن 
قبيل : ثلاث مثين . أربع مكين . 


نادر في النثر. يفرٌ الشاعر يه من توالي ثلاثة مقاطع قصيرة في عبارة : 
عشرين سن . 

لايقبل الشعر صيغة الفعل الماضي الثلاثي الصحيح . ويعض الناقض المسند الى 
الغائب . إذا لم يات بعده اسم مبدوء بهمزة وصل . فلا يرد فيه مثل ؛ كتب 
سعد . ولق عدوأ . وقتل في الحرب . وقثْلهم . وضرب كلبأ . وما الى ذلك 


وكان نولدكه قد أغار أيضا الى ان صيغة الفعل المضارع لاتلائم وزن الشعر 
كثيرا'"'. واستشهد على ذلك بقول امرئه القيس , 


قاليوم أشربٌ ع تحة إثماهن الله ولا واغل 


2 


مَخيْرا آل. سكون آخز. المضارع فيه(*). وتحن لانميل الى صحة ماذهب اليه ابتداء , 
لسبب من كثرة ورود المضارع في في الشعر . والدارس . أي دارس . بمقدوره أن يحقق 
لنفسه هذه المعلومة بقاع أيه #صيدة قدبية أو جَديئة . ولنقل . على سبيل المثال : 
إننا أحصينا سبعة عشْرٌ مضارعاء قي قصيدة واحدة من شعر المتنبى . عدد أبياتها 


هام ن لكات اكلم 
( 30 ) تأريخ الشمر العربي + 54 
(11) فصول في فقه المربية ٠‏ 57 . نقلا عن + , 
.10 .8 ,اعقاطقعة معطعكزوكه[ دعل علتتقسصوء0 كنك 


( 35 ) > ديوان أمرى القيس ؛ ؟؟1. ٠68‏ 
) > ديوان أمرى الق' 
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أربعة وعشرون*). وقد جاءت هذه الافعال على صيغ مختلفة . منها : يَفتّعل . 
يَفعل . تَفَمْل , يَفْقل . يُفْعل . 

لذا فنحن لانعدُ إسكان الباء في البيت المذكور نتيجة لعدم ملاءمة الفعل المضارع 
للشعر . على ماادعاء نولدكه . قدركونها استجابةٌ لمعيارية النظام العروضي ١‏ رقدرة 
هذا النظام على تطويع المادة اللغوية لوحداته الايقاعية . كالذي رأيناه في قصيدة 
طرفة . أو الجنوح عنها الى ما يلائم هذه الوحدات . كما رأينا في الامثلة السابقة . 
وضم الباء في بيت أمرى القيس من الوجهة اللغوية الحديئة *)من شأنه أن يعسف 
وحدة : ( مستفعلن ) بمقطع قصير في وسطها تصير به إلى : ( فعولن ) . على النحو 


الاتى 
ربْ غَبا رَمْنُ وأصوه رَبوغن 
200 فعو لن 


ويتضح لنا من هذا أن الضرورة الشغرية في البيت ليست أكثر من أداة تطبيقية , 
حوفظ بها على القياس العروضي لبحر السريع . ويمكن أن يُستدلٌ بها على تلك 
الجبرية الفنية . التبى يفزع الشاعر فيها الى اللغة ٠‏ ينشد فيها ماتخف به وطأة 
معاناته الفنية في الشعر . لهذا فكل يجترحه فيها من ضرورة . أو شذوذ . أو خطأً . 
إنما هو مظهر من مظاهر تأثرها بالوزن الشعري . واستكانتها لمعياريته الدقيقة 


وقد بلغ من قوة تأثيره فيها كما عرفنا - أن رفض استيعاب بعض تراكيبها 
وأبنيتها . وأنشا فيها صيغأ خاصة . وأحدث فيها أعرافاً معينة . منها على سبيل 
المثال ‏ عدم قبوله التقاة: المصوّت الظويل بالضامت المغند 'في مثل؛» دائة , 
وشاية. والضالين الواردة في الآية الكريمة:) . وقد رأى المبرد هذا المظهر 
اللغوي ‏ الذي عبر عنه النحويون بمصطاح ٠‏ آلتقاء الساكنين1)- جائزأ في بحر 
المتقارب فقط . وقال . وحمارّة القيظ . اشتدادٌ حره واحتدامٌه . وحمارّة ٠‏ مما 
لايجوز أن يُحتجٌ عليه ببيت شعر . لان كل ماكان فيه من الحروف التقاءُ ساكنين . 


(38) همزيته ؛ 

إنبلاالعيتا؛ات للاقغفار ولمَنْ يذني من البهلاء 
( 54 ) سورة الفاتحة . الاية /ا. 

(هد) > أصوات المد في العربية : 55. 
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لايقع في وزن الآ قي ضرب مهنه . يقال له : المتقارب:فأته جُوّز فيه على بُعد آلثقاء 
الساكنين . وهو قوله : 


فذاكَ التقصاصٌ وكان العْقا. ‏ ضٌٍّ فيضا وعثماً على السلمينا 


ولو قال : وكان القصاصض : كان أجوة وأحسن . ولكن أجازوا هذا في هذه العروض , 
ولانظير له فى غَيرها من الأعاريضة©: 


وقال الأخفش ٠‏ إن ٠‏ دابة لاتقع في الشعر لآن فيها حرفين ساكنين ملتقيين . 
أحدهما : الألف . والآخر : الباء امدغمة .)*(١‏ وهذا اللقاء بين المصوت الطويل 
والصامت المشدد . والاتيان بالقظع الديد في درج الشعر. غير محتفل ‏ كما 
قدمنا ‏ في العربية . إلا في ااوقف بعد إسقاط حركة الاعراب). ومثل هذا 
لايجوز في الدرج إطلاقا . لا في التقارب ولا في غيره . والبيت المذكور إن كان 
صحيح الرواية ‏ فلابد من أن يكون الشاعر قد أداه بتخفيف الصاد لا بتشديدها , 
إن لم تكن الكلمة نفسُها محرفة أصلاً عن القصاص(*) . 


والعرف الذي أنشأه الوزن في بنية اللغة . عند تلاقي المصوّت الطويل بالصامت 
الشدد . أن يلجأ الشاعر إلى قسمة المصوت الطويل إلى مصوتين قصيرين من جنبه | 
تفصل بينهما همزة مجتلبة للتوصل ,الى نطق المصوت . وذلك لتعذر ابتداء المقطع 
العربى به . ومن ثم ينطبق المقطع الآول من المقطعين القصيرين المستحدثين مع 
الصامت الذي يتقدمه . ويعتمد الثاني على الهمزة المجتلية(). فيصار في مثل , 
(اخمارٌ. واذهامَ . وارْماد. إلى ؛ امار . وأذهامَ. وازمأد في الشعر. كما في قول 


(53) الكامل؛ /١‏ 0؟. ؟/ .١‏ و > خزانة الأدب ؛ / ٠6؛.‏ العيون الغامزة . 4؟1. الكافي في العروض 
والقوافي . ها . اللسان , مادة . قصص , 71/0 

779 )انور القبس ؛ هه . 

زع عضت 

(76) فصول في فقه العربية ١ ٠‏ ؟17. الدراسات اللهجية والصوتية عند اين جني :4ه . 


(7) محاضرات في فقه اللفة. .٠١‏ و - أصوات المد في العربية ؛ /5. العربية الفصحى . نحو بناء لفوي 
جديد , 4؛ . 66 . فصول في فقه المربية , “0 


سه د ا 9 لصحيس جتسصيوح يصن و2 


وأنتنابِنْ .ليل خيرٌ قويك مشهدأ إذا ماحمأرّث بالعبيط الحوامل0"., 
ودراستنا لصيغة . احمارٌ الاصلية في إطار الواقع الايقاعي للبحر الطويل من 


شأنها 


أن تحقق لنا تعذّر اتساع هذا البحر للصيغة المذكورة . ويتضح هذا بملاحظة 


الصورة الآتية من التقطيع العروضي . الذي تفترض فيه ابتداء ورود الصيغة بحالها في 
قول الشاعر. مع الاغضاءِ عما تحدثه في البيت من الكسر والاختلال. ودونك 


أما. مارْرثْ بِلْ ). الباقى لدينا من نسيج البيت . فهو لا يلائم وحدة ٠‏ 
(مفاعيلن ) البتة ., السببين ٠‏ 


أولا. . 


ثَانِياً : 


إلليق 


الاختلاف في البنية القطعية . ونحن نعلم أن : ( مفاعيلن ) مكونة من , 
مقطع قصير + مقطع طويل مفتوح + مقطع طويل مفتوح + مقطع طويل 
مقفل1” . والتركيبة اللغوية التتى تحن بصددها . مكونة من ؛ 
مار : مديد. 
- رت : طويل مققل. , 
- بل ؛ طويل مقفل أيضأ . ١‏ 

. طبيعة القطع المديد ‏ كما ذكرنا آنفأ- أن يُوقف على آخره بالسكون , 
وهو لهذا متعذر المجىء في حشو البحر الطويل وقوافيه. وقد ذكرنا اللمواضع 
التى يرد فيها . ورأينا أنها محصورة في قوافي بعض الاوزان الشعرية1*) . 
وإذا افترضنا وقوعه والوقف عليه في حشو الطويل وغيره من أوزان الشعر , 
وذلك على غرار التقاء الساكنين في سائر الكلام . فإن التخلص منه لايتم 
الآ بإقحام صوت مد قصير بين الصوتين الصامتين اللذين ينتهي بهما . 
وبذلك يصار فيه إلى مقطعين أُثّين . أولهما ٠‏ قصير مفتوح , والثاني”, 


5 
ذيوان كثير, 4؟. وح الخصائص ؛ +/ 1. ؟/ .١64‏ وينسب البيت أيضأ الى أبى محجن 


الثقفي . > ديوانه , 05 


اإعصع 


()عص م 


اه 


طويل مقفل .وتقجمٌ العربية في العادة الكسرة بين الصامتين . ولا تعدل 
عنها إلى الضمة أو الفتحة إلا لعلةن») . 
ونرجع . بعد هذا . فنقول : .ان الضرورة الشعرية قد قضت في البيت السابق 
بقسمة الالف . وهي صوت المد الطويل الى مصوتين من جنسه . الفتحة القصيرة التي 
كونت مع الميم مقطعاً قضيرأ ..واجتلبت الهمزة . وهى من جنس الألف . كيما تؤلف 
مع الراء مقطعاً طويلاً مفتوحاً . ليأخذ الشطر من ثُمّ وضغه الايقاعيَ السليم . على 
التحو الآتي : 


هأز رَتْ بلْ|عبي طِلْ] حوا ملو 
هفنا عيلن |فغو لن | مفاا علن 


إذا مغ 
فى “لن 


ومما يلحظ في هذا التقطيع أن صوت المد الطويل قد استحال حركة قصيرة . 
وهذه الاستحالة ظاهرة صوتية معهودة في بنية شعرنا العربي . وقد تمثلت لنا في 
هذا الشطر بتقصير فتحة اليم الطويلة : ( ها. م ). وإذابتها في الهمزة الجتلبة 
النبورة . والأمثلة على ذلك كثيرة . كما أن أمثلة الانتقال من ؛ أَمْعالٌ . الى : افعأل . 
كثيرة دالة على أن الضرورة الشعرية قد أنشأت وزنأ صرفيأ جديدأ . لم يلبث أن 
استفاض حتى في لغة النثر أيضاا). وهى مبثوثة في الشعر القديم51). عدت 
أصولها التي ظَنْ فيها التق الساكنين , بقية من بقايا مرحلة لغوية غايرة . تسبق 
تأريخ عربيتنا الفصحى١"1‏ . وانتهى بعض الدارسين ,الى أن كل الامثلة الواردة على 
وزن ٠‏ إفْعالٌ . قد جاءت عن طريق التصرف بصيغة : إفعالٌ . حتى ولو لم يوجد إلى 
جوارها أي استعمال للصيغة الاصلية(8). وفي هذا دلالة واضحة أيضأ على أسبقية . 
إفعال . وتطور الصيغة الجديدة عنها بفعل الوزن والضرورة الشعرية . قبل أن 
تنتقل هذه الصيغة. الى النثر بعد ذلك . 


(«) أصوات المد فى العربية . 5 +5 . و > شرح المفصل . 5/ 23097 
(0؛ ) محاضرات في فقه اللغة , ٠١‏ . 
(75) - فصل ؛ أثر الوزن الشعري في الصيغ العربية . من كتاب رمضان عبدالتواب ٠‏ فصول في فقه العربية ؛ 
قح كفل 
(0) فقه اللغة المقارن , 55 
(98) فصول في فقه العربية , ؟1. نقلا عن , 
.2.8 ,اععتطوعة معطعولومقكت ععل علتأمسصصسة 6 كنك 


هن 


مفهوم : الضرورة عند الخليل والنحاة الأوائل : 


يتلخص لدينا من كل ماتقدم . أن المواجهة الحادة بين النظامين اللغوي 
والعروضي في الشعر, قد أسفرت من التاحية التطبيقية عن مظاهر كثيرة من التا 
والتأثر المتبادل بين اللغة ووزن الشعر. ولم يخْفْ علينا في كل 0 
مااضطلعت به الضرورة الشعرية من الملاءمة بين الوزن ومادته اللغوية . وربما 
استطاع القارىء الخروج من ذلك كله بأن مقهومها قد تحدد بالامثلة التي قمنا 
بدراستها . فهي عنده بعد ذلك لاتعدو أن تكون حقيقة . « ماليس للشاعر عنه 
متدوحة » ولكننا لسنا مع في هذا الاستنتاج . ولديذا فيما تستقيل من دراستنا هذة 
محاولات في تأكيد قصور هذا التعريف . 


نبدأ . في هذا الموضع . بالاغارة .إلى أن نحاتنا القدماء لم يقيموا تفييزهم بين 
الشعر والنثر على ما في بنية الشعر من مجاز واستعارة وتشبيه واستغلال لكل 
ماتسمح به خصائص العربية من تقديم وتأخير وحذف* 0 من الجمل الممترضة 
لأغراض توصيلية إبلاغية خالصة . فقد ميزوا بينهما. و بالأحرى + .ينين" لسن 
| والتعبير النثري الداخل تحت مفهوم : ٠‏ الانشاء الفني .٠‏ بأنهم لم يجيزوا في الأداء 
النشري ماأجازوه في الشعر على ضغف أو قبح . وكان من نتائج هذا المنهج أن قادهم 
إلى قضية الاضطرار والضرورة الشعرية(» . 
واذا صحٌ لدينا أن خطورة فكرة الضرورة في أذهان النحاة ألاوائل كما ضوره 
بعض الباحثين المحدثين1*)- كان بسبب وجدانهم بعض الشواهد الشعرية ,التي 
لاتنطبق على قواعدهم وأصولهم . ففسروها بأنّ الناظم قد أضطر أضطراراً لسلوك 
هذا الشطط خضوعاً للوزن والقافية . فنحن لانقفل في الوقت نفسه .عما ينطوي 
عليه هذا التصوير من ميل إلى ذلك المفهوم ب القديم . الذي زعم أصحابه أن 
الضرورة لاتعدو أن يون : كنا ذكرنا مرا « ماليس للشاعر. فئه مندوخة .٠‏ 
وذلك في تقويمهم النحوي لبعض ألفاظ 3 كيده وأساليبه . ومن أثارهم في 


( 4 المنطلقات التأسيسية والفنية إلى النحو العربي ؛ 89 . 


( »4 ) ابراهيم أنيس , من أسرار اللغة . 795. 


تأكيد صحة هذا المقهوم . تعليقة ابن خلف(5) شارح أبيات سيبويه . على قول 
قيس بن زهير : 


ألم يأتيك والانباء نمي بما لاقث لبون بني زياد 


بقوله , « هذا البيت أنغده سيبويه في داب الضرورات . وليس يجب أن يكون 
منها . لآنه لو أنشد . ( يأتِك ) بحذف الياء . لم ينكسر. وإنما موضع الضرورة : 
مالا يجد الشاعر منة بدأ في إثباته . ولا يقدر على خلافه . لئلا ينكسر الشعر . وهذا 
يسمى في عروض الوافر : المنقوص,07). وهو. الذي يجتمع فيه على تفعيلة : 


( مفاعلّتن ) عصب وكفٌ بالمصطلح العروضي . فتسكن لامها . وتحذف نونهار”) , 


فتصير إلى ؛ ( مفاعلْتُ ) . والشاعر في الظاهر غير مضطر إلى تشبيه الياء في الجزم 
بالحرف الصحيح::4). الذي يسكن ولا يحذف . ولديه الفسحة العروضية التي 
تمكنّه من الوفاء. بمعيارية القياس النحوي . ولا تلخ عليه معيارية الوزن بإزاءها .يما 
يجعله مضطرأ إلى غير مقيس ولا مطرد في الاستعمال. غير أن سيبويه قد صرح 
بأنه مضطر إلى ذلك١«)‏ . وهذا التصريح يلفت نظرناً 7 نزعم ‏ إلى أن فكرة 
« الاضطرار ». لم تكن بعد قد أستقرت في ذهنه على وجه يتم التفريق به بين 
نوعين من مظاهر الخروج عن القياس 

خروج الضرورة . 

- خروج السعة . 


(41) اعتمد عبدالقادر البغدادي في مواضع من كتبه في شرح الشواهد النحوية والصرفية . على شرح ابن خلف 
.هذا لابيات سيبويه . وذكره في مقدمة ؛ الخزانة , /١‏ 4 , اما نحن فلم نعثر له على ترجمة . ولم يذكره 
آثنان من المعنيين بكتاب سيبويه . وما اتصل به من مؤلفات على مر المصور. نمني : خديجة 
الحديثي في دراستها التأريخية ؛ كتاب سيبويه وشروحه . وعبد اللام هارون في مقدمة تحقيقه 
للكتاب . وقد ذكرت الباحثة كتاباً لمحمد بن هشام بن خلف اللخمي (ت :هه ) ٠‏ في شرح أبيات 
سيبويه . في ؛ الص 566 من دراستها : وهو على مايبدو لنا غم, أبن خلف هذا . وذلك لآن عبدالقادر 
البغدادي قد ذكر الاثنين معأ في الصفدة المشار !| ! من الخزانة أنفا . والمعروف من عاذته أنه يشير الى 
اللخمي بقوله: ابن هشام اللخمي. وابن هشام هذا اندي بغوور. من شراح فصيح ثعلب, وهو من 
كرك نت ومين رخيط ل يتيوه لاسنة سنين وخمسمائة , - الدراسات اللغوية في 
الاتدلس ١‏ هم. ٠‏ 

1 خاي سس عقف ,موي عوية 

( 6 ) شرح العيون الغامزة . 85. 

( 26 ) سر صتاعة الاعراب /١ ١‏ هه . 

(هه) الكتاب +/55. ' 


هه 


: 3 


وعذره في ذلك أنه قد تلقاها كذلك في مجالس الدرس على النحاة الاوائل ٠‏ الذين 
لم يزيدوا في غمرة أعتمادهم الواسع على الشعر في عملية التقعيد النحوي ,برعلى أن 
عْقوها فكرةٌ تعليليةً هامشية نْ صحّ الوصف ‏ يركن إليها في نقد بعض التعبيرات 
والاستعمالات الشعرية وتقويمها(“»). 


وإذا كان كتاب سيبويه ديواتاً جامعأ للبقية الباقية من أراء تلك الطبقة من 
العلماء . لقدمه واتصال مؤلفه مباشرةٌ بظائفة منهم . فإن مما يتوقعه الباحث أن 
يقف فيه على الاصول الاولى لمفهوم الضرورة . كما مثّلته تلك الاراء . غير أنه لايجد 
في الكتاب كله . بعد الاستقراء والفحص , مايصدق به هذا الطلب العزيز المتفائل , 
فليس تمة في الكتاب اكثر من إشارة ليونس بن حبيب الى أن همزة الاستفهام إذا 
دخلت على : لا.. الثافية للجنس أفادتا التمنى معأ . ويقي الاسم م ا 1 
لا. وحدها على الفتح من غير تنوين إلا في ضرورة شعرية . كالتي في قول الشاعر , 


ألارجلاً جزاه الله خيرأ َكل عللى تحطلة 'تعيت11 


والمعروف عند النحاة أن النصب والتنوين في مثل هذا الموضع مذهب ضعيف , 
الآ أن تكون : ألا . على توجيه الخليل بن أحمد بمجملها تحضيضية . النصب المئون 
بعدها بفعل مضمرل(هه). 

بان الخلاف في توجيه ظاهرة التنوين هذه . لاعلاقة له على وفق المستلزمات 
العروضية ‏ بالقيمة الدلالية للأداة . التي تصدّرت البيت . على أنه لايخلو من دلالة 
على مفهوم الضرورة بين يونس والخليل . أو عند الخليل وحده بين رجال طبقته , 

فهو أوفى اولكك استعدادأ لفهم الضرورة على حقيقتها . بما تهياً له من إلمام بالنظام 
اللغوي العام في العربية . إلى حس موسيقيٍ ساعده على وصف أوزان الشعر وقوافيه , 
وما يعرض له من علل وزحافات وجَرْء وتمام . وكانت موهبته الشعرية المقتدرة 
ميدانأ تطبيقيأ مباغرأ لما نظره من علم في هذا المجال. بل إن لقاء المعرفتين 


(36)| المفصل فى تاريخ النحو العربي قبل سيبويه. /١ ١‏ 188. هلاب 4لا, 58ب 904 515 4كك, 
للاخ للك 


زيم ) الكتاب ؛ ؟/ دم وو ا 0 
(هد) شرح الكافية : ؟/55. شرح المفصل , ؟/ .٠0‏ و >:الجنى الدائي في حروف المعائي : 775. مغتي 
اللبيب 0/١‏ 


وه 


اللغوية والعروضية في ذهنه لقاءً تفاعل وحركة وتأثر وتاثير . هو الذي أذهتّه إلى أن 
, الشعراء أمراء الكلام . يصرقونه أنى شاءوا ويجوز لهم مالا يجوز لغيرهم ٠‏ من 
اطلاق المعنى وتقييده . ومن تصريف اللفظ وتعقيده . ومد المقصور . 

الممدود . والجمع بين لغاته . والتفريق بين صفاته . واستخراج ماكلّت 5 ص 
وصفه ونعته , والأذهان عن فهمه وإيضاحه . قيقرّبون البعيد . ويبعدون القريب . 
ويُحتجٌ بهم . ولا يُحتج + عليهم . ويصوّرون الباطل في صورة الحق . والحق في صورة 
الباطل١(25)‏ , 


ومن المناسب ألا تخلى تمسكنا بهذا النص > من إشارة الى أل هوم اوور : 
لا يمكن أَنْ يتحدد بمضمونه . لسبب من كونه تقويماً عاما لموقف الشاعر من 
اللغة . غاية ما يقدمه لا معرفةٌ أن الخليل قد أدرك من طبيعة لغة 
الشعر ماهيا'له عرض هذه الافكار الجامعة . التى ينى عليها اللغوون من بعده 
فكرة . ٠‏ مايجوز في الشعر. ولا يجوز في الكلام ». ولعل العودة الى هادة كتاب 
سيبويه ٠‏ بحثأ عن آراء الخليل وطبقته . هي السبيل الى وضع الضرورة في ,اطار 
0 المعياري لدى تلك الطبقة من النحاة. لاسيما الخليل . الذي قيل في كتاب 

ويف ملقب فق عللدرت دؤكان نْ ليس لسيبويه فيه الجمع والتفكير والمنهج 
0 العلمي المستفيض١؟)‏ . 

وعتدنا أن الموازنة . بعد هذا. بين وجهتى نظر الخليل ويونس في ظاضة, 
التنوين . المشار إليها في البيت الا محتاجة إلى تحليل لموضع هذه الظاهرة في 
حناقها العروضي . الذي يمثل صورةٌ تطبيقية لضرورة مختلف فيها . وقد أفادنا 
العروضيون بأن . ( مفاغلتن ) . أولى وحدات الايقاع في البحر الوافر. ققع تيت 
تأثير سبعة أنواع من الزحاف . أربعة منها قبيحة : 


(4م) منهاج البلغاء, عا و - زهر الآداب , ؟/ +7 الصاحبي في فقه اللفة ؛ 500 والنص فيه بعبارة 
مفايرة أخرى . 
(:4) طبقات النحويين واللفويين , ؟5. *7. أخبار النحويين البصريين ؛ ١‏ , و - المفصل في تاريخ النحو 
العربي قبل سيبويه ١55 /١ ١‏ 
زنو) ع سيبويه إمام التحاق؛ 9 , . سيبويه . حيانه وكتايه , *4. من أعلام البصرة . سيبويه . هوامش 
وبلاحظات حول سيرته وكتايه , +3. ومجلة كلية الآداب والتربية , الكويت ؟10ا.ع ؟ / ص ٠*1‏ 
مقالة عبد الصبور شاهين , المنهج اللفوي في كتاب سيبويه ٠‏ 


إن 


ا ل 


وربما عُصبت بتسكين اللام. أو عُقلت بحذف التاء صو أو انض بن 
يجتمع عليها عصب اللام . وحذف 44 . وتسمى هذه الظاهرة العروضية المركبة : 
كقاز»ن , والشطر الأخير من زحاف النقص يقابل قراءة البيت الذي نحن بصدده 
خالياً من تنوين ٠.رجل‏ . والاكتفاء بفتحة مختلة على اللام فقط . على أن موسيقاه 
لاتقر على حذوها التام بهذه الفتحة القصيرة . فالشاعر مضطر طلبًا للتمام العروضي . 
الذي ألمحنا إليه في هذا الفصل1. إلى إشباع الفتحة . ومعاملة المتصل الحشوي 
معاملة الموقوف عليه بألف . تشبه أن تكون إطلاقية في درج البيت. كيما .يتم 
الوزن بقراءة شعرية غريبة عن العروض والعربية . وستبدو هذه القراءة اكثر غرابة . 
لو أخذنا بقول عالم معجمي . أورد البيت. بضمتين وكسرتين أيضأ . إلى جانب رواية 
اجستيد ا" . ذلك أن 0 عن هذين النمطين من التنوين . سيكون باشباع 
الضمة واوأ . والكسرة ياء لإتمام الوزن آيضأ . وليس هذا معروفأ في القراءة الشعرية , 
فضلاً عن أن يكون مقبولاً . وهو لا يشبه في أية حال من الاحوال ظاهرة إشباع 
القوافي . المعدودة في الدرس العروضي واللغوي من الضرائر الشعرية(؟) . 


ونحن لانملك الدليل على أن الشاعر كان يؤدي بيته هذا الآداء الغريب . 
نعني : باشباع:إحدى. الحركات الثلاث . فلواذه بالتنوين اذأ ندادحن عوز. كيما 
ينهض له بالإشارة إلى وجود النكرة في التعبير(*). ويقيم وزن شعره على القياس 
العروضي السليم . وفي هذه المهمة لقي عَدَهَا يونس .بن حبيب ضرورة ‏ ينحصرهم 
الشاعر حب . على أن يونس قد عد ضرورة ماكان في إمكانه أن يخُرجه على 


(؟4) كتاب العروض ؛ 1 . و > العيون الغامرة , 155. 535 . 

[ +9 ) العيون , هذ . +++ + عاض 00 ."النص المتقول من كلام ابن خلف ,شرح بيات سيبويه., 
(غخام. نركف 

(قى)ءصوى 

( 41 ) الجوهري , الصحاح . مادة . حصل , ؛ / 1554. 

( 97 )_موارد البصائر لفرائد الضرائر , اللوحة 4 ب , و - القافية والأصوات اللغوية , 16. 

(هه ) > الخصائص ؛ ؟/ ؟3. إحياه النحو؛ 178. الوجيز في فقه اللغة , 509 . 
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١ 


1١ 


وجهٍ لغوي معين . مكتفياً في مذهبه بالربط بين أداة التمنى . وفتح النكرة بعدها . 
او بين هذا الفتح و : لا . النافية فقطر من الإداة المركبة وقد هنا مهنا البشلهب 
أن. يكون: التنوين بعد .ذلك إحَداثة إيقاعية  .‏ لامسوغ: لها إلا الضرورة . خلافاً 
للخليلٍ الذي بحث عن وجه لغوي لهذا التنوين . وذهب إلى أن الاداة في أول البيت 
تحضيضيةٌ , لاتدخل على غير فعل . وأن هذا الفعل مضمرة:*). ومن جماليات 
العربية ‏ كما نعلم ‏ جريان على مثل هذا الاضمار: حين لاتكون بالمتكلم أو 
السامع حاجة الى تصريح بالفعل او غيره .لآن ذلك من الوضوح في بعض المواضع 
بحيث يكون ذكره حشوأ . لاجدوى منه() . وريما آل في الشعر . كالذي يحدث 
لو صرّح الشاعر بالفعل المناسب في البيت الذي نحن بصدده . إلى قد إيقاعية . 
تجعل الداعية الشعرية إلى حذفه أقوى وأشد من أية داعية لغوية أخرق ٠‏ كتفادي 
الحشو الزائد والإطناب ورداءة التركيب . وما إلى ذلك من عيوب التغبير . 


تخلض من هذا ؛ إلى أن النصب المنوّن على وفق تخليل الخليل51) أمر معتاة 
في سياق الجملة . التي استغنى الشاعر عن فعلها استغناء فنيأ . لم يجرٍ فيه على غير 
قياس , فقصارله أن مال الى قياس الاضمار الشائع في العربية. وما وقع فيه من 
ضرورة التنوين الموجّه نحويأ ومعنوياً بما ذكرناه لدى الخليل . يجعلنا نذهب الى 
أن هذا. اللفوي البارع لم يكتف. بفهم حقيقة الضرورة في هَذَقٍ معنافا المعجميى 
المجرد فقط . بل قيدها ايضأ بما يخرج به الشاعر عن القياس شريطة أمرين , 


الأول آلحآجة العروضية الكاملة. 


الثاني : الدخول في متسع العربية بهذا الوجه أو ذاك . خلافاً ليونس . إلذي بدت 
الخرورة عنده:, :وكانها الحاجة' المروطية غير المحتاجة دائماً إلى وجه 
معروف في العربية . 


٠05 
60 زحى) عض‎ 


٠ 
في النحؤؤ الغربي . نقد وتوجيه , 7؟.‎ ) ١ : 


554 . 504/١, المفصل في تاريخ النحو العربي . قبل سيبويه‎ - )101(٠ 


١ 


مه 


وتمتن إفارضا إلى أن الضرورة عند الخليل . تعن ٠‏ اللقاٌ بين الحاجة العروضية 
والوجه اللغوي المقبول . على أساس من تحليلنا لموقفه أيضأ إزاء إبدال الياء من الباء 
في موضعين من قول الشاعر , 


لهاأغاريرٌمن لحم تتمَرُه من الشعالي ووخرٌ من أرائيها 


قال سيبويه : « فزعم أن الشاعر لا اضطْرّ إلى الياء . أبد لها مكان الباء )<5(١‏ . 
في الثعالب والأرانب . ومعروف لدينا ابتداءً : أن الزعم المطلق في عبارة سيبويه ٠‏ 
لاينصرف الى غير الخليل في العرف التأريخي عند اللغويين١).‏ وقد وقعت 
الضرورة في هذا البيت . مرةٌ بسبب الوزن . ومرة أخرى بسبب الوزن والقافية معأ . 
يضاف إلى هذا رفْضُ النظام اللغوي لإيراد . الثعالب والآرانب . ببائين ساكنتين في 
السياق ءُ صحة ذلك في النظام العروضي لإيقاع البحر البسيط . وذلك على النحو 
الآتيفا . 


لات؛ "خفة 


3 عالت انها | 
عن فا علن العلا فغلن) 

555 للتعارض نين النظامين اللغوي ا خرج الشاعر إلى إإبدال الياء 

من الباء في الموضعين , لآن الابقاء على كسرة الباء , لو استعمل الكلمتين على 
ا مفضٍإلى خلل وزني واضح . واستعمالها ساكنة تشبثٌ بظاهرة . أو قراءة 
صوتية ناشزة في الكلام العربي . وقد ذكر حمزة الأصفهاني , « أن سنيبويه كان 
يحكي عن الخليل نفسه جواز إسكان حرف الاعراب في الاسم المرفوع والمجرور في 
الشعر . فعارضه الأصمعي . وقال : ماجاءنا ذلك عن تيت تغرقه . 'قأنشدة. ستمويه 
الاقيشر: 


رشت وف رجليك مافبيهما 07 ل 0 


() الكتاب , ؟/ ؟؟. ٠.‏ 

(+) أخبار النحويين البصريين . 5 . و - مجلة كلية الآداب والعلوم . بغداد 49ذا. مج ؟/ ص 04 
5 . مقالة مهدي المخزومي , الكتاب . ومجلة كلية الآداب . بفداد 1435. مج 4/ ص 5٠‏ . مقالة 
|إبراهيم السامرائي , أبو سعيد السيرافي . وكتاب سيبويه . 


لين 


فقال : ليس للاقيشر بيت نعرفة . فأنشدة : : 
إذا اعوجِجِنٌ قُلنْء صاحثٍ قوم بالتو أمثال الفين العْوم 
فقال الاصمعي . ليست الروا يةأالصحيحة. وإنما روايتنا : قلن : صاح قوم(" . 


واذا اقترضنا جواز تسكين باء التعالب في الدرج قياساً على هذه الآمثلة . قجوازه 
فى الوضع الآخر متعذر يسبب بسيب القافية . إذ البيث من قطعةٍ رباعية : أولها, 


كان رجلى. عل. نواه حادرة ظمياة قد بُلّْ من طل خوافيهاد»») 


وقد وصف اب بن السراج موقف الشاعر إزاء الوزن والقافية في هذا الموضع . بقوله : 
٠‏ يريد ؛ الثعالت وأرانتها . فكان الشعر ينكرٌ لو ذكرٌ الباء في : الارانب . وتفسد 
القافية فأبدل الياء . لآن الحركة لاتدخلها , فيتكسر الوزن1) ٠‏ . 


ويكفي أن يشار الى ضرورة الروي . لنعلم أنها أقوى الضرورتين دلالةٌ على 
« الجبرية الفنية .٠‏ وأن إبذال الشاعر. كما مثّلته عبارة سيبويه النقولة عن 
الخليل . رهين اضطرار كامل . 

أما الوجه اللغوي الذي يعضد الابدال المشار إليه . ويدخله في حدود الضرورة 
المقبولة . فعرْف عام . لخْصه ابن فارس فوقت لاحق بقوله : » ومن سنن العرب : 
إبدال الحروف . وإقامة بعضها مقام بعض(*). وثمة اشارات إلى إبدال الياء من 
الباء في مواضع م ا 0 الطيب اللغوي في 
كتابب : ٠‏ الإبدال »-تعليقا على البيت المذكور «٠.‏ أراد من ؛ أرانيها ..ومن ؛ الثعالب . 
فأبدل «:") . وعزا هذه التعليقة إلى الاضمغي . 


وقد عرض باحث حديث قضية الفرووة جملةٌ في نحو الخليل . بقوله») ؛: 
« أما الضرورة الشعرية . فلعله هو الذي حدد مفهومها في تأريخ النحو العربى ٠‏ إذ 


( 4" ) التنبيه على حدوث التصحيف , 14. 

٠6 (‏ ) > شرح شواهد الشافية ؛ 444 . 

() الاصول ؛ 055/5 

( 07 ) الصاحبي ؛ :5 . و > المزهر؛ /١‏ 550. 

( ددا )ء كتاب ,؛ الايدال , /١‏ ١ه‏ لقء 

(104) محمد حير الحلواني ؛ المفصل في تأريخ النحو العربي قبل سيبويه ٠م‏ عم . وء كتابة: أصول 
النحو العربي ؛ 77 
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أقامه على محاولة وجهٍ من وجوه اللغة . وهو التماس ٠‏ الشبيه . أو امقيس عليه . 
ا إلى أصل متروك في بعض الأحيان , فمن تفسيره للغة الضرورة 2 
أو البيس عليه . قوله ٠‏ قال الشعراء : ليتي . اذا اضطروا . كأنهم شيهوه 
ع 7 الضار بي () 


وقوله . وقد جاء في الشعر؛ قطي وقّدي . فأما الكلام فلابت فيه من النون . وقد 
اضطر الشاعر . فقال , قدي . شبهه ب . حسبيى51)... أما العودة إلى أصل متروك ‏ 
كما قال المتأخرون ‏ فتظهر لك في .. النص الذي قاله سيبويه: ويقول يونس 
للمرأة . مَى بقاض, اريت بقاضيّ قبل . ومررت بأعيم منك . فقال الخليل” 
لو قالوا هذا . لكانوا خلقاة أن يلزموها الجر والرفع . كما قالوا حين اضطروا في 
0 


ونبه الباحث على أن الظاهر من كلام الخليل . أن مايسميه ؛ ضرورة شعرية في 
لغة الشعر. يصفه بالقبيح في لغة النثرد). من ذلك قوله ؛ « إن أفضلهم كان 
زيد . وإن زيدأ ضربت . على قوله : إنه زيداً ضربت . وانه كان أفضلهم زيد . وهذا 
فيه قبح . وهو ضعيف . وهو في الشعر جائزا ") . 


ويتم ين :هنادآن الخليل يجمع القبح والضعف والضرورة في قرّن واحدد"٠)‏ , 
وبهذا يكون قد وضع بين أيدينا اشاراتٍ أولية إلى مايراه للضرورة الشعرية من قيمة 
لغوية خاصة . وفي الدارسين من يعزو الملاحظة المعيارية السابقة إلى سيبويه . ويرى 
أنها مما ضعّف به بغضل 'أراء شيخه الخليل1): 


٠١ (‏ ) الكتاب ؛ ؟/ 57. 

رطدام.ن:5/ 0 . وعمنه أيضا , ؟/70 

)معن ؟/ امكل 

( + ) المفصل في تأريخ النحو العربي .580/٠١‏ 

( ؛4١)‏ الكتاب . ؟/ 54. 

.58(/١١ المفصل‎ ) 36 ( 

322 )| براعيم السامرائي . مجلة كلية الآداب . بغداد 1435, مج 4/ ص 5. مقالته : أبو سعيد السيرافي 
وكتاب سيبويه . 
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مفهوم : الضرورة عند سيبويه : 


لعليا لانعدو الحقيقة بالإشارة إلى أن سيبويه .. يوصفه واخدأ من التحاة الاوائل . 
يصدق عليه ما نصدق على أولئك من الناحية التأريخية . وينبني على هذا الأيثرن 
مفهوم الضرورة لديه . خارجَ إطار دراسته لديهم . بيد أننا قد أفردنا هذهالفصلة 
المستقلةٌ لسبب من سعة عناية الرجل بالضرورة ؛ فكرة وشواه ومظاهر نحوية في 
متن الشعر . ومناسبة أن يعرص ذلك في بحث خاص . نجعله صلة يتم بها تحديد 
مفهوم: الضرورة عند النحاة الأوائل , 

وقد بدا لنا ؛ أن أقوال الخليل هي التى أوحت إلى سيبويه . أن الضرورة حرج 
شعري بين اللغة والوزن . ونزوغ الى استعمال لايبعد عن الأعراف اللغوية . إلى حيث 
يكون خط فادحأ . لاوجه له في العربية ٠‏ وبديهية أن يصلَ التلميذ النابه إلى 
موقف شامل في هذه القضية . التي تلقَى فكرتها الأولى- كما أسلفنا ‏ وأصولها عن 
شيخه. والطبقة التي اتضل بها من التحاة الآوائل1":). من غير أن يتلقى عنهم 
تعريفها منصوصاً عليه باللفظ. وذلك أمر معتاد في وقت لم تكن فيه الصور 


الذهنية والحدود والتعاريف قد أخذت وضعها في الفكر النحوي . قبل شيوع المنطق 

والنظر الفلسفي في كيانه اللغوي المجرد") ٠‏ وكل ماهناك تحديد أولي لمعناها 
وأثرها في لغة الشعر . أفليين. ضحيحاً 'أن. يذهب. باحث حديث1): إلى أن قول 
سيبويه , « اعلم : أنه يجوز في الشعر مالايجوز في الكلام . من صرف مالا ينصرف ٠‏ 
يشبهونه بماينصرف من الأسماء . لآنها أسماء , وحذف مالايحذف . يشبهونه بما 
قد خذف . واستُعمل محذوفأ . كما قال العجّاج ؛ 


1 


5 قواطناً مكّة من رق الحخمي‎ ٠ 
يريد . الحَمامَ ... النص(") «. تعريفتٌ لهذه الظاهرة . وهو في نظرنا ليس غير‎ 
قاغدة عامة أوتقرير لبعض مظاهر الضرورة . التى لم يُعن سيبويه بتحديد دقيق,‎ 
لمفهومها . فاضطر النحاة من بعده إلى استنطاق بعض تعليقاته على الشواهد الشعرية‎ 
: تحديدأ أ علميا لهذا الفهوم . أفادوه من التفرير المذكور نفسه. مضافاً إليه عبارة‎ 


( لاض 
( 18 ) تقويم الفكر النحوي , 154-14 
( 05 ) فتحي الدجني ؛ ظاهرة الشذوذ في النحو العربي + 55 . 


( :1 ) د الكتاب 21١‏ تك اك 


53 


« بشرط الاضطرار » . وقالوا ٠ ٠‏ وهذا مذهب سيبويه . وصرّح به 25006 . وقد أفضى 
هذا التحديد في تأريخ الدرس النحوي إلى عبارة قانونية . تنص على أن الضرورة عند 
تنينويه قا : الاتعدو' أن تكون .د اليس للغاض عه متدوحة (4, بوذلك بعل 
سيل الاستنتاج المخض _ 

ومن النحاة من يشير الى أن تصريح سيبويه بهذا المفهوم واردٌ في أول باب من 

بواب الاشتغال ف كتابه(؟”) , ولكننا لانجد في باب .ها .يكون فيه الأسم اميتياً 
2 الفعل قُدَم أوأخّر “شيئأ من هذا التصريح(»"). ونجد سيبويه يعلق على قول 
التجاج , 


قد أصبحت أم الحيار تتعي علج ذفبا قله نه امع 

في الباب الذي يليه . بقوله : « فهذا ضعيف 0 0 
النصب لايكسر الشعرء ولا يخلٌ به ترك إظهار الها وكأنه افال : كله غير 
مصنوع( 00 0. وبهذا يكون قد عد رفع ٠‏ كله .,ضغيفاً 0 يميه ضروزة > [شفد 
النصب أمام الراجز . ولو نصب لحقظ الوزن كما قال ابن جني - وحمى جانتٌ 
الاعراب51) . وقال أيضأ : « ولو نصب فقال ؛ كله , لم ينكسر الوزن . فهذا يؤنسك 
بأنه ليس للضرورة مطلقا . بل لآنه له وجهأ من القياس . وهو تشبيه عائد الخبر 
بعائد الحال أو الصفة . وهو الى الحال أأقرب() » . 

ويقع في النفس من هذا . أن ,الضرورة منتفية في هذا الشاهد . لقدرة الراجز على 
الانتقال من الضمة إلى الفتحة بسلر. ومن هناءفالاساس الذي اتكأ عليه سيبويه في 
الحكم المعياري بضعف الرفع . أنه لم يلمح في الصياغة أي أثر لضرورة الانتقال من 
نصب إلى رفع . ولو لمح شيئأ من ذلك . لدخل عنده في المبدأ العام . الذي يجيز في 
الشعر مالايجوز في الكلام. وهو مبدأ معروف بين النحويين. ولما حكم عليه 


١ (‏ ) موارد البصائر لفرائد الضرائر ؛ اللوحة * ب . و - إرتشاف الصُرب من لسان العرب ؛ اللوحة 545 ب . 


( ).داعي الفلاح لمخبآت الاقتراح ؛ الورقة 5 أ . و > الضرائر؛ 5. 

(+1) ابن عصفور, شرح الجمل , ؟/ 40 . الصفار؛ شرح كتاب سيبويه : الورقة 4؟ و١‏ ابن عبدالحليم , 
موارد البصائر ؛ اللوحة 15 . و > كتاب سيبويه وشروحه ؛ 4؟؟. 

(14) الكتاب +٠ /١ ١‏ 44 . وفهارسه التحليلية , /٠‏ 55؟. 

(6ا)مث نارهم 

(151) الخصائص ؛ ,.32١/5‏ 

(197) المحتسب 507/١١‏ . و - الاتتصار لسيبويه من المبرد . الورقة + و ظ . والورقة ‏ ظ . 
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الضعف مياشرة . وقد دفع ذلك دارسيه الى تعليق الضرورة عنده بشرط الاضطرار 
الملّح . الذي لامناصٌ فيه عن الوقوع في صرورة لفظية أو تركيبية أو أسلوبية . إلى غير 
ذلك من وجوه مخالقة القياس المعهود . 


مجالرها قح ب بوي لفقل حل رق »كابوت انادغ لاد 
ثلاث ككلهن فق عم ييا فأخزق الله للمح عي وحمي 


لآن الوجه الآكثّر الأعرفٌ عتده النصب(5) . وليس هناك في السياق مايحول 
دون الاتيان به . إذ لاوجه لعد ماانتقل فيه الشاعر من حركةٍ إلى حركة ضرورة 
شعرية . إل أن يكون الانتقال من حركةٍ الى سكون أو العكس . لها لذلك من تأثير 
مباشر على الايقاع الشعري(»"2). وعلى هذا رأينا سيبويه وشيخه الخليل يعترفان 
بضرورة الانتقال من الحركة إلى السكون . على مهاد لفظى من إبدال الياء من اليام 
في شاهد سابق . لسبب الوزن مرةٌ . والوزن والقافية مره ثانية؟) . 

وقبل الانتقال الى فكرة جديدة في تحديد مفهوم ا عند سيبويه . نعود إلى 
ظاهرة الرفع في قول العجاج . لترى الأعلم الشنتمري شارخ شواهد سيبويه ٠‏ يفضّل 
هذا الرفع على النصب . لآن : كلا . في أصلها . لاتكون إلا مؤكدة أو مبتدأة . لا أن 
تحمل على الفعل مقعولة له. لفجاجة أن يقال على سبيل المثال: قرأت كلا 
الكتبزم) 


(2ر) الكتاب /١١‏ كم. 
لقلا الأه بحاشية الصبّان , 6 / 155: شرح التصريح على التوضيح /٠١‏ 58. دراسات في علم 
شرح الاشموني ضع فِ 


اللغة /٠ ٠.‏ 54 . في 1 نا 

0-7 

رضم تحصيل عين الذهب من معدن جوهر الآدب في علم مجازات العرب . على هافش ٠‏ الكتاب , طيعة 
بولاق /١ ١‏ 144. 
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م 


ولا تفؤتنا في هذا الموضع إشارة الى القيمة البلاغية والد لالية للنصب والرفع 
والبلاغيون في دراستهم لعموم النفي ونفي العموم . يستشهدون برجز العجاج نفسه , 
ويقوى عندهم رفع : كله . على نصبه , لآن فيه عموم نفى وشموله . وأن الراجز 
.«لم يضتع: شيا :مما تدعية أم. الخياز». ولو نصب لكان ذلك إقراراً منه بأنه فعل 
شيثا . لم يفعل شيئا آخر. مما يدخل في دائرة نفي العموم . والأسلوب الأول أقوى 
من الاسلوب الثاني . لآنه طابق مراد الراجز في تبرئة نفسه من الذنوب كلها . قال 
التفتازاني . «٠‏ فلو كان النصب' مفيداً لذلك العموم . والرفع غير مفيد. لم يعدل 
الشاعر الفصيح عن النصب الشائع إلى الرفع المحتاج إلى تقدير. من غير ضرورة . 
ولقائل أن يقول ؛ إنه مضطر الى الرفع . اذ لو نصبّها لجعلها مفعولآ . وهو ممتنع , 
لآن لفظة. كل . اذا أضيفت إلى مضمر. لم تستعمل في كلامهم إلآ تأكيدأ أو 


.مبتدأد* » . وهذا القول نظير مانقلناه آنقأ عن الأعلم الشنتمري أيضأ . ولو صح عَدُ 


الرجز المذكور مظنةٌ ضرورة . فضرورته ‏ لا محالة ‏ ليست في النقلة من نصب إلى 
رفع أو العكس . بل في حذف الضمير مفعول . أصنع . متابعة للعين المكسورة روي 
الارجوزة٠")‏ . فذلك هو الاضطرار الذي لاشك فيه . لاختلافه البِيّنِ الكبير عما 
يُطن من ضرورة التحولٍ من حركة إلى أخرى تماثلها في القيمة العروضية 
والصوتية . 

ونقول بعد هذا. على سبيل الاحتراز: إن احتمال كون الرفع الراهن في نظر 
سيبويه خطأ في رواية الشاهدين السابقين وارة أيضأ . غير أننا لا نملك مندوحة 
عن قبول نقده له . وان كان قد بنى ذلك كله على رواية . يمكن أن يثار حولها 
مثل هذا الشك . ذلك أن النحاة من قبل قد عولًواعلى ما زودهم به نص كتابه , 
فيما حددوا به مقهوم الضرورة غتده مأخوذأ من ظاهره كلامه. ومذهبهم . أن 
الرواية إذا ثبتت بشيىء. وجب حملها كما قال ابن السيد البطليوسي ا 
ماورذت عليه . وان كان وزن الشعر دونها قائمأ1:*). ويعبارة أخرى نقؤل؛ 
الؤاية “كمال ورحث ١‏ مشحة أو عبن محيسر هادة القورية من ولحت ميام ' 
يَتَخْذٌ متها مؤقفاً تديأ كما قمل سنيبوية . وهى في رجز العجاج قد أتت ت على خلاف 
مذهبه في تفضيل النصب على الرفع قبل الفعل المشغول بضمير محذوف . فحملها على 


( ؟؟1) المطول على التلخيص , <؟1. و - المختصر على تلخيص المفتاح 554/١,‏ . 
١+ (‏ ) «ديوان العجاج : 546 514 . 


(6) كتاب , الحلل في إصلاح الخلل من كتاب الجمل ؛ 523. و - ابن السيرافي ؛ شرح | بيات سيبويه , 
541/1 . وما يجوز للشاعر في الضرورة , 57 . 
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ها وردت عليه . ولم يناقش أصلها وصحة تقلها. بل أقام عليها حكماً معيار: 
بالضعف دون الضرورة . لآن مغادرة النصب إلى الرفع . لاتمكّل في نظر 
لاضطرار مستحكم . 


وإذا كنا قد ألحنا إلى أن معالم الضرورة وحدودها لم تكن واضحة في ذهنه . 
بحيث يعتمد التفريق بين خروج التوسع . وخروج الضرورة! . فالمقصود أننا 
لانستطيع الوصول بسهولة ,إلى هذا التفريق بالركون التام إلى أحكامه المعيارية على 
مادخل لديه في دائرة الضرورة من شواهد . فكثرة أحكامه وتشغبها وتداخلها من 
أقوى الادلة على مانزعمه من عدم وضوح مفهوم الضرورة لديه . وقد توفرت باحثة 
جليلة على عرض مبوط لاحكامه على الشواهد الشعرية. فجعلتها في سبعة 


مجار("*! .ملخضها : 

أولا: أن يقع الاستعمال الشعري في نثررما . على قلة أو ضَغْف أو قبح بيد أنه في 
الشعر قوي وجائز وكثير . 

ثائيأ د أن يجوز وقوعه في الشغر. ولكنه ليس بحتر الكلام . ولا مما يستعمل 
فيه . 


تالشكقا :أن يكو وقوعه جائزأ في الشعر . وخطأ في الكلام . 

رابعا ٠‏ ألا يكون جواز وقوعه في الشعر فقط مشروطاً بالاضطرار. وقد بنت 
الباحثة هذا الحكم على أقوال متفرقة لسيبويه . من قب 
- لايجوز إلا في شعر . 
جاز ذلك في الشعر: 
- وقع وجاز في الشعر . إلى آخر ما هنالك من عبارات»دلتها على أن من 
الاستعمالات ماهو ضرورة خاصة بالشعر. لا تقع في غيره من منثور 
الكلامم) 

خاسا٠‏ أن يكون جواز وقوع الاستعمال في الشعر قليلاً وتادرا . 


(6) #«صييه. 

(10) خديجة الحديثي في دراستها . موقف سيبويه من الضرورة ؛ ؟54- 00؟. ضمن كتاب أصدرثئه جامعة 
الكويت . بعنوان , دراسات في الأدب واللغة احتفالاً بمرور عشر سنوات على تأسيها. و ذلك في 
اسئة اا الاو 


ال)م نامك 
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ومن الشعر الذي يختل ‏ أيضاً بإزالة الضرورة منه . قول الأعشق . 
قنإنا تريب ولي 0 قن الحوادث أودى بها 
والذي يُرى في هذا البيت . أن الشاعر قد أخلى الفعل المسند إلى مؤنث من علامة 
التانيث , والقياس في مثل هذه الحالة ألا تسقط هذة العلامة١‏ : ). كأن يقال , 
أوفت ,' لق أود يق :كال أب أصيدة 4 وج الكلام أ. أن يقول : أودين . فلما توسع * 
للقافية . جاز على النكس ,. كأنه قال : فائه أودى الحوادث بها(8*)» . والمقصود 
بالنكس: ٠‏ في هذا الموضع: قلب المعنى )5"1‏ 

ونجد في تقريرات النحاة حول عدا البيت. فضلاً عمآ 'تقدم ٠‏ أنه لم يقل , 
أودت . لأن الحوادث . بمعنى ٠‏ الحدثان . والحَدَثان مذكر. والذي سوغ ذلك 
أمران : 


ر 


نج كوو :تأفيقة قير خارف ؛ 

- والآخر ؛ أن فيه ردأ الى الأصل . وهو التذكير (2). ووجه الضرورة عندنا . أن 
القافية لا كانت مؤسةٌ بالألف . فالملاحظ لدى الموازنة بين التفسيرين اللغوي 
والتقفوي لها . ان الوجه التقفوي أ شرْ إقذاعأ بأن من الضرورات ما 
لايمكن تغييره . في الوقت الذي يبدو لنا فيه التغيير اللغوي أمرأ ميسورأ . 
فالتأسيس بالألف ظاهرة التزم الأعشى بها في القصيدة كلها:*) . بحيث أصبح 
تأنيث الفعل على القياس في هذا البيت شذوذأ عن القياس التقفوي . الذي اطرد 
ألفأ قبل باءات الروي . مع استقامة الوزن بتاء : أودت . لو ان الشاعر قد تغبث 

بتحة تحقيقاأ للقياس اللغوق8*1) 


ونجيب اذا اعثرض علينا في هذا الرضع ٠‏ بالإشارة إلى أَنّْ ألف التأسيس , من 
شرطها أن تكون مع الروي في كلمة واحدة. يقول الاخفش ؛ ٠‏ فأن كانت الالف 
منقطعة . وحرف الروي من اسم مضمر. جاز أن تجعل الآلف تأسيساً وغير 


( 90 ) ع شرح المفصل , 54/٠‏ 50 

(140) مجاز الفرلق 0 

( 151 ) > معنى النكس , في مادته من «اللسان , 5/ 540. 

0 

-)1١4 (‏ الديوان ؛ 0 875. والتأسيس , ألف ساكنة ٠‏ ترد قبل حرف الروي. يفصل بيئهما حرف 
متحرك . - كتاب ٠‏ القوافى : ؟؟ . اللسان . مادة ؛ أسس 0 5/ 5. 


( 40 ) شرح الآبيات المشكلة الاعراب , . وه التحاس ؛ شرح أبيات سيبويه . 1/0 
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تأسيس(00) ». ومعنى هذا : أن القافية اذا جاءت مؤسة في مطلع القصيدة. كما 
فعل الاعشى في قوله : 
البوهحه فمحة عنا با بلعانها هك الطيابتها 


فإن على الشاعر الالتَزام بها.إلى آخرها . وبهذا تكون الضرورة التي يحمله هذا 
الالتزام على ارتكابها لازمةٌ صعبةٌ التغيير . لكيلا يفسد ماجرت عليه القصيدة من 
نمطٍ صوتي جميل . وهذا النمط في قصيدة الاعشى مراوحة بين كون ألف التأسيس 
مع الروي في كلمة واحدة . وكونها متقدمةٌ عليه في كلمة أخرى١)‏ 

ونخلص من هذا التقسيم السياقي لمواضع الضرورة في الشعر إلى نتيجة واحدة ٠‏ 
مفادها . أن من الضرورات مايكون بوسع الشاعر التخلص منه بيسر وسهولة . كأن 
يكون مناطه في النحو على سبيل المثال حركة معضدة بوجه نحوي معين . 
ماأسهل أن يستعاض عنها بحركة أخرى . يقوّيها وجه آخر. من ذلك ؛ ماعرضه 
النحاة في بيت أنس بن زنيم المتقدم . ومثله ‏ أيضأ ‏ إحالة الفعل الثلاثي معتل 
بالياء معتل بالآلف.وماتستوجبههذه الألف من فتح عين الصيغة الجديدة . بعد أن 
كانت في أصلها مكسورة . وذلك كقاف ٠‏ بقى . في قول الشاعر ٠‏ 
لعُمرّك ماأخشى التصعلك مَابِقَى على الأرض قيسي يسوقٌ الأباعراً 
وهاء ٠‏ نُهى.. في قول الآخر, 
لرَجرتٌ قلبا لأيرِيعٌ إلى الضبا إن الغويّ إذا نُهَى لم يعتب 

وقد عد القزاز القيرواني الضرورة في هذين البيتين من باب ٠‏ إبدال الياء 
ألفأ ٠1ه0).‏ وعندنا أن هذه الظاهرة لو اتسعت في شغرنا العربي . لتوقعنا- 
أفتراضاً - أن نجد فيه أمثلة أخرى . من قبيل: خُشى , رَضْى . قُوَى . وخشى , 
رْضَى . قوى . والآمثلة: الثلاثة الأخيرة في حالة البناء للمجهول. وكان بمقدور 
شاعري البيتيز. المذكورين أن يتصرفا تصرفاً أيسر وأجمل من الوقوع في ضرورة 
مركبة من إحداثتين لغويتين ؛ 


(146) القوافي , 4 . و » مختصر القوافي ؛ 6 . وشرح تحفة الخليل , 564 . 
(159) >الديوان. 10 17ا. 


(هها) ما يجوز للشاعر في الضرورة ٠‏ 128 
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سادساً . ان يضطر الشاعر إلى استعمال معين . وقد جاءت إغارات سيبويه إلى هذا 
الضرب على نوعين : 

- نوع مسموع وواقع في الشعر حقأ. بحيث لم يعدم سيبويه شواهده 
. وامثلته في سياق الكلام على ضرورة الشاعر فيه 

- نوع لم يُسمّع . وذهب سيبويه الى جوازه لو اضطر إليه 0 3 
يقول- على سبيل المثال ؛ إن اضطر شاعر . أو لو اضطر . فقال ... 

جاز . وهذان النوعان هما أكثر ماجاء في كتابه من شواهد ا الجائزة 
في الشعر وحده . مما لا يجوز في غيره من الكلام1*") . 

أن لا يقع الاستعمال في الكلام . ولا يجوز في الشعر إلا أن يضطر إليه . 


سا 


وقد عقبت الباحثة على هذه المجاري اللغوية باشارات سياقية إلى كثير مما 
يضطر إليه الشعراء . وإلى الضرورات التى يُتفادى بها خلل الاوزان وانكسارها . وإلى 
ها هو أشد من ذلك , مما لابد من ارتكاب الضرورة فيه . وإلى الضرورة القليلة 
الوقوع . وإلى ما يجوز استعماله لاضطرار الشاعر اليه : مع قبحه وكونه ضعيما في 
الشعر . وإلى ما هو قبيح في نفسه من الضرورات . وما يكون مستكرهأ منهاز») . 
وحاولت أن. تنتنطق هذه“النغود والإقارات لاله عق أنْ' الضرورة عند..سيبوية لآ 
ترتهن بحالة إلجاء واضطرار*") . 

أما نحن فقد تمثّلنا موقف سيبويه من الشواهد التى استخلصت منها الباحثة هذه 
المغلومات 0 كلها . وبدا لنا أنه لا يعين إعانةٌ دقيقةٌ على تحديد فهمه 
للضرورة . لما في أقواله وتعليقاته على الشواهد الشعرية من تداخل وابهام شديد . 
يحولان دون وضوح مفهومها , وانطياقة على شواهد هذا المجرى أو ذلك من 
المجاري المتقدمة الذكر . وكل ما هنالك إغارات نحوية معيارية : لم يأخذ سيبويه 
نفنه فيها بمحاولة استجلاء مواقفٍ الشعراء بين الاضطرار والاختيار من وجهة نظر 
خروضسة: ته الدلل عل أناجنا 00 مظنةٌ حاجة . وذاك على خلافه سعةٌ, .وعدم 
اضطراز, وقد أشارت البابحثة نفسها الى أن كثيرأ من الشواهد التى اعتمد ليها 
سيبويه في الدلالة على جواز 'ستعمال ف معين في لد دون الكلام . لم تقتر, 
بإشارته إلى اضطرار الشاعر عند تكلّمه بها(:) . ونحسب أن افتقار كلام النحوي يك 


لمان" 

)اما ن42مد 

نا 

( 141 ) الشاهد وأصول النحو في كتاب سيبويه , 09 . 
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هذه الاشارة الضريحة:. لا يعني البتة + كون الاستعنالات الواردة في الشعره حَدت 
ليست ضرائر شعرية . 

وعندنا أن الضرورة محتاجة إلى النظر العروضي قبل النظر اللغوي والنحوي 
كيما _يتحدد وضعها بين ستويات الآذاء اللعوي . .ومن ثم 'تبدا مهمة التجاة 
واللغويين في الحكم المعياري عليها تخطكةٌ وتصويبأ وتقوية وتضعيفاً وما إلى ذلك 
من وجو الأحكام المعروفة لدينا في هذا الخصوص على نحو ما اتضح لنا بجلاه في ف 
موقف سيبويه من شواهد الضرورة في كتا به . 

واذا لم يكفنا تحليلنا لموقفه من قولٍ العجاج 


قد ضيحت أ العبار فضي عل ؤمينا كلةل أصت 


دليلاً على أن الضرورة عنده رهينة حاجة وإلجاء واضطرار . خلافأ لما ذهبت إليه 
خديجة الحديثى في تحديد فهمه لهذه الظاهرة الشعرية(؟"! . فإن شواهده في باب ؛ 
« ما يحتمل الشعر "٠‏ من كتابه . كافية للتدليل على هذه الفكرة عروضياً بشكل 
واضح . ذلك أن التحليل المقطعي لتلك الشواهد . وهي تسعة عشْربيتأ . سبعةٌ من 
الطويل . وأربعةٌ من البسيط . وأربعةٌ أخرى من الرجز. وأثنان من الكامل . 
وأخران من الوافر. يقفنا على مقدار الحاجة إلى لفظ الضرورة فيها؛وكأنه 
قد اختارها دون غيرها من الأشعار تقديرأ لاستحكام هذه الحاجة فيها . وما آل اليه 
تفاقمها من إبراز ما استوقفه فيها من ظواهر لغويةٍ غير مقيسة . لا تهمنا الإشارة في 
هذا الموضع الى أنواعها بقدر أسبابها ومظاهرها العروضية . التى تنافي النُج 
المقطعية لتفعيلات البحور المذكورة . وتنقضها نقضأ يخرجٌ البيت الواحد منها عن 
حذو السلامة المعيارية لاوزانهاذ؛:») 


(1645) م. ن0 50. و > دراستها. موقف سيبويه من الضرورة , 186. ضمن كتاب , دراسات في الادب 
واللغة . 

زعكد) >الكتاب 5/1 

(144) قام محمد خليفة الدناع في رسالته . أثر كتاب سيبويه في نحاة الأندلس . وجهودهم في شرحه ,. 
؟/ 7 206 بدراسة لشواهد سيبويه في باب . ما يحتمل الشعر. ضمّت بعض الملاحظات 
المفيدة في تفسير ما في بعضها من ضرورات شمرية . 
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أما شواهد الطويل. (ولاك اسقنى-. ولكن اسقي1)// لتفسه 
مقنعاد:») ‏ : لنفسهي // بعدَهُ آبرا») - : بعد هو آبر // وماله من (4*) . وما 
لهو من ) . فالذي تجدرٌ الإشارة إليه في أولها . أن إسقاط النون لا يعدو أن يكون 
التزامأ بالقياس المعياري لبحر الطويل . وذلك لكيلا تخرج وحدتة الايقاعية 


وبتبازة أخرى ٠‏ بين الكاق .والسين. من تصن البيت . ويقضح إن هنا بالتقطيع 
الاق 
اي 


ولا كن فني ولا كنل قني 
فمو لن منا مقا علن مفا 


ولو لم تختلن كسرة هاء الضمير في الشاهد الثاني . وضمثها في الثالث والرابع . 
لطال المقطع القصير طولاً . يجري على خلاف ما تحدثه الزحافات وعلل النقص في 
أوزان الشعر . من تقصير المقطع الطويل عادةٌ . سواء أ مفتوحأ كان بتقصير صوت 
المد. أم مقفلاً بحذف صامته الأخير»0) . وقلنا : الزحافات وعلل النقص فقط . 
لعلمنا أن الزحاف نقص .والعلة نقص وزيادة). وإنما يركن إلى النقص إقامة 
للوزن . ولا نعلم في الشعر العربي ركونأ الى الزيادة الكمية للحركة . إلا في حالات 
الاشباع . والظاهرة الصوتية التى نحن بصددها في الشواهد الثلاثة . ليست أشباعا . 
ولا يمكن أن تكون كذلك . لآن السياق العروضي ليس محتاجأ إليها بهذه الصفة . 
وقوام حاجته ما أشرنا إليه من اختلاس الكسرة والضمة . 


وتبقى الدينا "ثلاثة شواهد من الطويل . أولهاء البيت المبوب الى المرار 
الفقعسى . وعمر بن أبِي ربيعة : 2 
صدذت. فأطولت الصدوة وقلما وصالٌ على طول الصدود يدومد:») 


(6ئا)مث نلك 

ل 

)امع ن1/"ء 

هه ) م . ن 79 +, أيضأ . و > النحاس . شرح أبيات سيبويه , ؟- ٠‏ 

فنا ) عص 70 

6 ) عص لك 

(11) معجم شواهد العربية , /١‏ 565. و > ديوان عمر , 7:؟. ومجلة المورد , بقداد +47ا. مج ؟.ع ؟/ 

ص 176 . مقالة نوري حمودي القيسي ٠‏ المرّار بين سعيد الفقسي . حياته . وما يقي من شعرة . 
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قال سيبويه : « وإنما الكلام : وقلّ ما يدومٌ وصال61) ؛ على طول الصدودر؟ 0 . 
فقدم الشاعر وأخَر لإقامة الوزن . فاصلاً بين : قلما . والفعل . بالجار والمجرور . 
لأنه لو لم يَجر على هذا التقديم والتأخير. لخرج من إيقاع الطويل . إلى ايقاع 
يوشك أن يكون من المتقارب . على النحو الآتى : 


يدوم وصا لن على طو لص صدودي . 

فعو ل فعو لن م | فعولن.. | فاعلاتن 

والوحدة الايقاعية الآخيرة ليست من المتقارب . ويتضح لنا من هذا . أن الشطر- 
كما ورد مظنة ضرورة تركيبية متعلقة بصياغته كلها . وهي في نهاية الشاهدين 
الآخرين : ( سوائناة»؛ ؛ غيرنا // سوائك١0)‏ : غيركا ) دلالية . استعان الشاغران 
فيها بتضمين: سواء. معنى: غيرذ:). على الملاءمة بين وحدة: (مفاعلن). ولفظي: 
سوائنا وسوائك . لتعذر استعمال : غيرنا . وغيرك . بسبب من اختلاف نسيجهما 
المقطعي عن نسيج الوحدة الايقاعية المشار اليها . 


سوائنا 
3 فاق > 
ينوآتكا 


م > فاط . 


غيركا 


." /١١ الكتاب‎ ) ٠629 ( 

, الخزانة‎ .١1؟‎ /٠١ ضرائر الشعر, ؟0٠؟ .و -تحصيل عين الذهب . عنى عامش - الكتاب . طبعة بولاق‎ )1٠6+( 
44 : التحاس ؛ شرح أبيات سيبويه‎ . 80 /4 

( ذه ) الكتاب /١‏ ص . و ععته أيضأ  /١‏ 500 18 . 


> ليق 


265 - تحصيل عين الذهب . على هامش , !ل.كتاب . طبعة بولاق ١75/٠١‏ 


ووجه الاختلاف ‏ كما يتضح لنا بهذه المقايسة اللفظية ‏ إسقاط مقطع قضير 
من أول التفعيلة . ولم يرذ 5 هذا في عروض الطويل . ولا في أضربه الثلاثة 
المعروفة في شعرنا العربي ٠‏ ( مفاعلين . ومفاعلن . فعولن )1:1 . وذا يدل على أن 
حاجة الشاعرين إلى هذا التضمين المعنؤي . الذي أوقعهما على ا 0 
لغرضيهما . من شأنها ‏ لو لم يلتفتا إلى هذا التصرف اللغوي الجميل - 


بين خيارين : 


- الوقوع في شذوذ عروضي مرفوض لا وجه له . وذلك لو جريا على قياس استعمال: 
غير . في مثل ما طلباه . أو عرضاه من معنئ * نعري . 

- الاستغناء الكامل عن الشطر كله . أو عن البيتكلهأيضأ .هر بأمن ارتكاب ضرورة 
التضمين . بيد أنهما قد ارتاحا إلى هذا التضمين إبقاء على المعنئ . الذي أذياه في 
مجمل البيت . وانقيادأ لضيق الموقف واستحكام وطأة الضرورة الشعرية ا 
المقتدر في نظرنا لا يميل في جاري العادة إلى التفريط بما يصل إليه من معنى 
جميل . في وسع اللغة أن تؤديه له بمطرد قياسها في الأعم الأغلب . وبالضرورات 
الى أبرز متها يموي وجة بالخاجة التتائزة حيميا: ولم .ينه عل أن منها ما 
يكون لغير ما حاجةٍ ايقاعيةٍ أو لغوية ظاهرة . وال كان قد توفر في باب . ,٠‏ ما 
يحتمل الشعر» من كتابه على ما يقوم دليلا على أن الضرورة لديه . لا تعنى ٠‏ 
مفهوم الإلجاء والاضطرار . بل إنه ‏ فيما يبدو لنا - قد اختار شواهد هذا الباب 
على ما ظن أنه أدلة مباشرة على جبرية فنية. تلزم الشاعر يما لا مندوحة له عنه 


ونخلص من هذا إلى أن ما نسبه النحاة إليه . معتمدين على ظاهر كلامه . من أن 
الضرورة تجيز في الشعر ما لا يجوز في الكلام بشرط الاضطرار . صحيحٌ صحة تامة . 
وقد ردت عنايته بالظاهرة كلها . واستمراره في عرض ما تراءى له من أنماطها في 
الشعر . إلى غرض عمد إلى تحقيقه . وهو كما وصفه باحث حديث ‏ إفهام قارئه 
أنه مقبل على دراسة كلام العرب.: والبحث عن مقاييسه . وأنّ عليه في هذا.. أنْ 
يفرق بين . مستوى النثر. الذي يطرد فيه القياس . وتُحقّق القاعدة النحوية . 
ومستوى الشعر . الذي يُرتكب فيه من المخالفة . مافعو إليه الضرورة**) . 


(+10) كتاب ؛ المروض . 54 55 , و » العيون الغامزة ؛ 159 158 . 
(158) عبد الصبور شاهين . مجلة كلية الآداب والتربية . الكويت +149. ع +*/ ص ١5‏ . مقالته ؛ المنهج 
اللغوي في كتاب سيبويه . 


و 


ولا يخفى ما يشي به هذا التقويم اللغوي من راحة كاتبه إلى أن الضرورة - 
بوصفها حالة لغوية ‏ وليدة الضرورة . بوصفها حالة إنسانية وفنية . وعندنا أن هذا 
الاقتران .من الوجهة النظرية أمر واقع . لا شك فيه . ولكنه من الوجهة التطبيقية 
ليس كذلك . 


التقويم اللغوي النقدي لمفهوم الضرورة : 


استحوذ التصور اللغوي المذكور آنفا على أفكار النحاة في فهم الضرورة بعد 
سيبويه . مرتبطأ لديهم بقهر الشاعر ونفي الاختيار عنه في البنية الآدائية العامة 
لشعره . وأنه لايكون مضطرأ الآ إذا ألغيت إرادته اللغوية إلغاء تاما(ه). ولم يقف 
هذا المفهوم عند حدود الدرس النحوي . بل تعداها إلى مقولات النقاد وشراح الشعر 
ايضا . حتى لاتكاد نجد أديبأ أو ناقدأ . لايتبادر إلى ذهنه شيء من هذا لأول 
وهلة . وذلك قبل اللجوء إلى التخليل العروضي للنصوص الشعرية . وتعرف ما يجوز 
فيها من وجوه زحافاتها وعللها . ومايمكن أن يُتفادى به بعض الضرورات . لِيْرى 
اصرارٌ الشاعر من ثم على استعمالها سلوكاً توسعياً . لاشبهة فيه . بعد أن ساعد فهم 
الضرورة في هدى معناها المعجمى ساعدةٌ كبيرةٌ على تعقيد قضية هذه الظاهرة . 
وتعميق خطرها في أنظار الدارسين . 


ولو تهيأ للضرورة من يقوم بدراسة شواهدها القديمة دراسة عروضية لغوية 
مقارئة ٠.‏ لما تهياً لمعناها المعجمى أن يسيظر على الآذخان سيظرة كاملة أو تكاد . 
فنحن لو فرغنا- على سبيل المثال- لشواهد القزاز القيرواني فيكتابه , 
٠‏ مايجوز للشاعر في الضرورة » شاهدا. شاهدأ . وعدذها : ثمانية وخمسونٍ وأربعمائة 
بيت . لخرجنا ‏ آخر الآمر- بطائفة من الظواهر اللغوية . التىتؤكد لنا أن شعراءها 
لم يكونوا مضطرين بالوذن أو القافية اضطرارأ قسريأ. بل كانوا ميالين الى 
الافادة من سعة العربية ومرونتها . من ذلك ماعبّر عته القزا زاز ب : « استعمال معني 
في الاعراب . لايجوز مثله في الكلام » . كألذي تي قل أوس بن حجر : 


4ه ) أصول التفكير النحوي , 297 . 
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تؤاخفق رجلاها يداها ورأئئه لها قَتبٌ خلف الحقيبة رادف(*)؛ 

فقد عزا الى سيبويه أنه علق على هذا البيت. بقوله. «فقال: رجلاها يداها. فجعل 

كل واحد يفعل بصاحبه 00٠١‏ . وزاد : « وقد زعم قوم أن هذا لايجوز. وقالوا : 

هو فساد الاعراب . وقلب ماعليه الأصولءوقالوا : الرواية : ١‏ 
« تواهق رجلاها يديها ٠»‏ 


ولاضرورة هاهنا تمنع من هذا الاعراب51) « . إذ لافرق بين ألف التثنية ويائها في 
إقامة الوزن على وجهه القياسي المطلوب . 

ومثل هذا أيضا . إبدال ياء المتكلم ألفأ . لآن الآلف أخف من الياء . والفتحة 
أخف من الكسرة . على حد قول القزاز. وقد انشد شطر أبى النجم العجلي : 


« ياابنة عمًا لاتلومي واهجعي » 


وقال ؛ + أراد : ياابنة عمي . فأبدل الياء ألفأ. وقد زعم قوم: أن هذا ليس من 
الاضطرار . لأنه يجوز له , أن يرد الياء . ولااينكسر الوزن59) 


ويتضح لنا من هذا أن ظاهرة : إبدال بعض الحروف من بعض , تكاد تكون 
من أقوى الأدلة على أن الضرورة ليست في مجملها نتاجَ القسر العروضي والتقفوي . 
ومثلها أيضا : ظاهرة التعويض والقلب المكاني»كالذي نراه في الشاهد المشهور من 
شعر الفرزدق ٠‏ 


الباعث الناس والأموات قد فحنت إياهم الارض مذ دهر الدهارير! ١5:‏ 


(10) ارواية ديوان أوس ١7+‏ 
٠‏ تواهق رجلاها يديه ... 
(0) البيت في , الكتاب . /١‏ “58. مجرد من هنا التعليق. و- تحصيل عين الذهب . على هامش , 
الكتاب . طبعة بولاق /١ ١‏ 45ا. 
(151)- مايجوز للشاعر في الضرورة . »+ . و > الخصائص ؛ ؟/ 1458 . 
يلت 
( )2 بهذا النص رواه القزاز في كتابه , +؟1. وهو في الديوان /١١‏ 554: 
« بالباعث الوارث الاموات ... بالدهر الدهارير»ء 
و غزانة الآدب ١‏ ؟/ 4 . 


وكان الفراء قد عقد مقارتة في هذا البيت بين: الدهارير. والأداهير. ورأى أن 
الشاعر لما احتاج الى العوض جعل الراء عوضاً عن الهمزة1»*). ويعبارة أخرى 
تقول . إنه استعاض بالراء . وهي السادسة في بنية الكلمة ف بعد اسقاط أداة 
التعريف يز لبي الاق ف ربية الكل لاذه + أب عم : أن النظر الى 
عدن الجعفين . .يمكن أن يكون من زاويتين » الآ الأوا لى ٠‏ الجمع القياني ل «دهر»: 
وهو ++ ذخور , وأدهار. مثل + عصر. وعصور وأعصار. ويكون الشاعر قد زاد على 
الجمع الآول : أن وراءً . واستعاض عن الواو بالياء . وأسقط همزة الجمع الثاني . 
وزاده را وياء . كيما ينتهيى إلى الصيغة التتى استعملها . ومثل هذا الحذف والزيادة 
معروف في الجموع العربية . وفى بعض صيغ التصغير أيضاً. من ذلك تصغير 


أصيل دعل ه أضلاك:: 8 وانما هو عل ماقاله القزاز تصغير لح ل 
لام في آخره .. وحذفت الهمزة. من أوله . كأنهم أ قرا ا 
الثانية : قول بعضهم : إن الدهارير جمع لا واحد له(»0). ولو كان له واحد. 


أويعينة أن حر ٠‏ قال القزاز: « وأيضاً فانه يلزم ألا يقع هاهنا عوض . 
لآنه لااضطرارفي وزن ولاغيره. لآنه لوقال في وزن الشعر الأداهير. في موضع: لدهارير. لم 
ينقص ذلك هن الوزن .ولا كانت فيه ضرورة #رمة) 


ومع وجود مثل هذه النظرة في درسنا اللغوي والنقدي . ومثل هذه القدرة على 
لتحليل الفنى لنسيج لغة الشعر. نجد القزاز نفسه . وهو حم ب النصوص المذكورة 
5 يبنى كتابأ كاملا على فكرة «. مايجوز للشاعر في الضرورة ةا وكأن الظروزة 
عنده لاتخرج عن حدود معناها المعجمي المعروف . ثم عْرْيَ في تأريخ درسنا 
النحوي الى ابن مالك . نحوي القرن السابع الهجري . أنه أفرغ هذا المفيع في عيارة 
قانونية . تنص كما ألمحنا إلى ذلك في أكثر من موضع::10. على أن الضرورة . 
لاتعدو أ أن يكون : ٠‏ هاليش للشاعر عته مندوحة ».. منتقيا أصول هذا التحديد من 


(0) مايجوز للشاعر, 18 
1 م-ان :58 أيضا. وللغويين في هذه القضية توجيه آآخر . - اللسان . مادة,أصل , 17/0 
(27) .تقل ابن منظور في ؛ اللسان . مادة. دهر؛ 4 / 44؟؛ أن واحده . دهر . على غير قياس . كما قالوا؛ 


ذكر ومذاكير. وشبه ومَغًا به, فكأنهما جمع , مذكار . ومشبه . 
(28) مايجوز للشاع, 16. 


145 /١ ١ “ص هع , م4 . وقارن ب + شرح التصريح على التوضيح‎ )3١ 
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ظاهر كلام سيبويه . وغيره من النحاة . كابن الحاجب . وذلك على ما قرره ابن 
الطيب الفاسي . الذي أغار في شرحه لفصيح ثعلب الى العلاقة الاشتقاقية بين : 
الضرر والضرورة . والضرر عند اللغويين على حد قوله : النازل الذي لامدقع لدر") , 
وكأن أواخر القرن الرابع لم تشهد ميلاد فكرة « الضرورة التوسعية » في فكر ابن 
جني على وجه التحديد . 

لقد رأيناا بن جنى. وهوالقياسي الدقيق. يتناول البيت الواحد بالدراسة. فيلحظ 
فيه . أول يلحظ . سلامة لغته ومكانتها من القياس . فاذا استرعت نظره فيه ظاهرة 
لغوية معينة . حاول أن يجد لها وجهأ في العربية . وربما حملها على التوسع 
اللغوي . قبل أن يحملها على الضرورة . من ذلك تعليقه على اختزال الشاعر لصلة 
ضمير؛ كأنه ٠‏ في قوله : 


كه وجل كانه صوتاعياد إذا طلبَ الوسيقة أو زمير 


٠‏ يجب عندي . وينبغي الا يكون لغة . لضعفه في القياس . ووجه ضعفه . أنه 
ليس على مذهب الوصل . ومذهب الوقف . أما الوصل فيوجب إثبات واوه ٠‏ كلقيتهو 
أمس : وأما الوقف فيوجب الإسكان ؛ كلقيتة . وكلمتة . فيجب أن يكون ذلك 
ضرورة للوزن»1. 

وقد رأيناه في موضع آخر. يؤكد أن العرب قد يدخلون تحت الضرورة مع 
قدرتهم على تركها . ويفر ذلك بأنهم انما يعدونها في كل موضع من تلك المواضع 
لوقت الحاجة إليهاا"). ويقول . ؛ إن العرب قد تلزم الضرورة في الشعر في حال 
السعة . أنساً .بها. واعتياداأ عليها . . وإعدادا لذلك عند وقت الحاجة إليها*) . وكأنه 
يريد أن. يحكن للشعراء شجاعة' التوسع فى اللغة . ذلك أنهم مأخوذون في بعض 
الأحيان. بضروراتهم. منتقدون عليها فلا تثريب عليهم_إذأ ‏ أن يتوسعواء وأن 
يخرجوا على القياس . ماداموا مسوقين بالضرورة الشعرية ‏ لامحالة ‏ .الى ذلك 


الموقف نفسه . 


,١ و > الضرائر ؛ * . ومن قضايا اللفة والنحو‎ . ٠ 14 موطثة الفصيح . الورقة‎ 1): ١ 

17 ) الخصائص ؛١/‏ /50. 

(ا)م.ن.ع/ 30 وعالقسر.1/ ام 

(0)م.ن./ + . و-ص 75. ماتقلتاء من كلامه على قول العجاج , 

قد أمبحت ام ا خيار ثء ذقنبا كلهلماصسنع 


0 


وخلاصة الأمر. أننا لو تمثلنا قول ابن جني في الكلام على المستويات اللغوية : 
« ولا يمنعك قوة القوي من إجازة الضعيف ايضا . فان العرب تفعل ذلك . تأنيساً 
لك بإجازة الوجهالأضعف٠‏ لتصح به طريقك . ويُرحُبٍ به خناقك . إذا لم تجد 
وجها خيرة ‏ فتقول + إذا أجَازوا نحو هنا و وققه: بواوعته اعندوحة ,فما ظتك: بهم 
ذا لم يجدوا منه بدلاً . ولا عنه مغدلاً»ألا تراهم كيف يدخلون تحت قبح الضرورة 
مع قدرتهم على تركها ؛. ليعدوها لوقث الحاجة اليهاا:*) . » تقول . لو تمثلنا هذا 
النص . لم يخف علينا أن الضرورة .نفسّها محتاجة إلى فهم في حدود ميدانها 
التطبيقي . .وقد اتضح ‏ لنا مما تقدم أن الشعر هيدان للمواجهة الحادة' بينَ النظامين 
اللغوي والعروضي . لذا فالنظر التحليلي فيما حُمل من ظواهره اللغوية على 
الضرورة . يهدينا إلى ثلاثة أنواع منه : 
الأول : مالا' يختّلٌ وزنه ولا قافيته بإزالة الضرورة منهد") . من ذلك قول أنس بن 
زنيم:* 


كم بجو مُقرفٌ نال العلا وكريمٌ بخلهقد وضفقة 


وهو بيت انتهت فيه مذاهب النحاة وشراح الشواهد . الى إعراب : مقرفٍ 
بالحركات الثلاث1). وجُماع القول في كم , اشر ام أن القياس جار, على 
التعقيب بمفسرها المجرور بالاضافة بقدها مباشرةٌ من غير فصل . فاذا فُصِل بينهما 
بشبه جملة .' كالذي حدث في البيت المذكور . فلا ضيرٌ من الاتيان بهذا المفسر في 
الشعر وحده مجرورأ أيضا . تمسكا بالبقية الباقية من قياسية هذا الأسلوب . وكأن 
ليس هناك! فصل بين المتضايفين . وحين يفصل بينها وبين مفسرها بجملة . 
بخازو ترون وطرت 0 
السواء5) . 

واذا عدونا السوغات النحوية لظاهرة التثليت الحركي في بيت انس . وهي , 
نصب على التمبيز. ورفع على الابتداء . فضلاً عن جر بالاضافة : مع الفصل بين ٠‏ 
ل 
(170) مجلة كلية الآداب . الرياض 16978. مج 4/ ص 104. مقالة محمد عبد الحميد سعد ؛ الضرورة عند 

النحويين . 

(16)- خزانة الآدب . +/ ١؟.‏ و > المقاصد النحوية . على هامش , الخزانة نفسها , ؛/ 146. 
(17) المقاصد ؛ ؛ / 46؛ . و - شرح عمدة الحافظ وعدة اللافظ . 577 555 . 
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كم + ومفسرها بالجار والمجرور ضرورة . فإن هذا التثليت قائم في أساسه على ان 
للحركات الثلاث من الوجهة العروضية زمناً متساويأ في الاداء . بحيث لاتكون ثمة 
داعية ايقاعية لترجيح جر على نصب او رفع . ومن هنا كانت ازالة ضرورة الفصل 
بين المتضايفين م كم الخبرية ومفسرها . بالانتقال من جر مُقرف . إلى رفع او 
نصبه امرأ سهلاً. بيد انه دال دلالةٌ تطبيقية على أن من الضرورة مايسع الشاعر 
نفيه بتصرف صوتي, يسير. لايصل إلى حد اعادة الصياغة كلها من جديد, 
والحذف . والتقديم . والتأخير . واستبدال الألفاظ . وما الى ذلك . 


الثاني ٠‏ مايختل وزنه بازالة الضرورة منهاه*). من ذلك . صرف؛ قصائد. 
وتنوينها في قول النابغة الذ بياني : 
5 5 


فال تيبيكة قصائد وليركباً جيشإليك قوادم الأكوار 


قال ابن جني" : ٠‏ لو ورد بيت وفيه من الضرورة . ما اذا لم يحتمل , 
انكسّر البيت انكسارأ . لم يجز الآ التزام تلك الضرورة . نحو قول الناابغة ...فهذا 
لابدٌ فيه من صرف ؛ قصائد . والا اتكسرّ البيت . لانك لو لم تصرفه . لصار 
متفاعلن . الى : متفاعل . وهذا لايجوز فيه»- يعني : في البحر الكامل1:)- على 
وجه . فاذا كانت الضرورة على هذا النحو لم يكن بد من التزامها. والا انكر 
الشعر . والكسر لايجوز . والزحاف جائز في الشعره واسع جدأ " 
الثالث . ماتختل قافيته بازالة الضرورة منه0. والقوافى - كما نقل عن ابن 
الاعرابى - حوافر الشعرد”. ووجه هذا التشبيه البليغ : أن الحوافر أوثق ما في 
الفرس . بها نهوضه . وعليها اعتماده١”)‏ . وكذلك القافية . ترد إليها المحافظة على 
نغمة في القصيدة . وانتهاءةٍ واحدة للابيات. فضلاآً عن قيامها بضبط المعنى . 


(18) مجلة كلية الآداب . الرياض 470. مج ؛/ ص 104. مقالة محمد عبد الحميد سعد ؛ الضرورة عند 
التحوفين : 

(104ا) المتصف ؟5/فا. 

( :)> كتاب , العروض ؛ هه . والعيون الغامرة , +107 105. 

(141) هجلة كلية الآداب . الرياض 1676. مج 4/ ص .15١‏ مقالة محمد عبد الحميد سعد ؛ الضرورة عند 
التحويين . 

( ؟ذا) > المحتسب ,؛ ؟/ 4؟. 

(عقا)مثن 5م 


وتعديلاه تحديدأ كاملا : وغد البيت'غَدَأ وثيقاً' يكيان القصيده العام ..ولؤلا عا شاكيا 
قيل ‏ لجاءت القصيدة محلولة مفككة:"! . ودبي عنصر موروث من عتاصر الشكل 
الفنيى لشعرنا العربى . ذلك أننا لانعرف شعرأ قديماً .خلا من تواترها في نهايات 
ابيانه . وقد عبّر أبو العلاء المعري عن صلتها القوية بالبيت بنصوص انشائية 
جميلةٍ . منها . ٠‏ فقري ,الى لقائه ولقائهم . فقر الذي أملق إلى الصلة . وبيت الشعر 
الى قافية متصلة»*) ٠.‏ وقوله ‏ ... حتى يستغنَ فرض الحج عن الطواف . وقريض 
الشعر غن القواف "(2ا) , 


ولا كانت القافية بهذه المنزلة . فقد منحها الشاعر العربي عنايته . وكان لها في 
شغره خصائض معينة . متها , أنها استأثرت بأنواع: من الضرورات . 'تختلك: عن 
الضرورات المعروفة في البنية الداخلية للبيت . وليس من هّنا في هذا الموضع أن بطيل 
الكلام على هذه القضية . وقد استوفى باحث حديث طرفاً منها(»*). ومن أمثلة 
الشعر الذي يختل بإزالتها منه . قول امريء القيس ٠‏ 


فيالكَ من ليل كأن تجوته بكلٍ مُغارٍ الفتلٍ شت بِيذبُلٍ 

ففيه : معاملة للعلم الوارد على ضيغة الفعل المضارع معاملة الاسم المنصرف المعتاد 
جرأ بالكسرة . دون النع من الصرف . والجر بالفتحة . لآن الشاعر لو أجراه على 
هنا القيلس . لم يسلم له ذلك قافية في سياق قواف مكسورة من أول معلقته الى 
آخرها . وسيكون الالتزام بهذا القياس النحوي ‏ نعنى ٠‏ الجر بالفتحة - سببأ للجمع 

بين الكسرة . والحركة المشار إليها في روي قصيدة واحدة . وذلك عيب . وصفه ابن 
11 بأنه : قبيح جدأدهه) . وسماه علماء القافية : ٠‏ إصرافاً .٠‏ وهو في حقيقته 
نمط من ٠‏ الإقواء ». الذي تجتمع فيه الكسرة والضمة في روي القطعة أو 
القصيدة1:*) . 


( 64 ) فن التقطيع الشعري والقافية , 0١‏ . 

( ده ) رسائل أبي العلاء ‏ 6:. 

(86)م . ن :15 35 . و > أبو العلاء الممري ناقدا , +. 

(180) محمد عوني عبدالرؤوف , القافية والاصوات اللغوية . 07. وما بعدها . و > مجلة البصرة ؛ البصرة 
“.ع 4/5 18 . مقالة نعمة رحيم العزاوي ؛ القافية في التراث النقدي . 

'(هدا) مختصر القوافي , ؟؟. 

(84) فن التقطيع الشعري . 574. و > الارشاد الشافي على متن الكافي في علمي العروض والقوافي 1١7 ٠‏ 
؟. شرح تحفة الخليل في العروض والقافية . +5 543. المتوسط الكافي في علمي المروض 

: والقوافى ٠‏ +5 5٠؛‏ . وفي , اللسان . مادة . صرف . 1/ ؟05. قال اين الاعرابي , أصرف الشاعر 
في شعره . اذا أقوى فيه وخالف بين القافيتين . 
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- إبدال الحرف ‏ 
- وتغيير البنية . 


وذلك بالاستغناء عن الفتحة الظاهرة لخفتها على ياء الصيغة الأصلية . لتظهر 
فلغ القتيفة . بحذ ذلك .وكآن“'فتحة كَالنها المفتل.مقكرة .. وحروف العلة ح كبا تقل 
عن عبد القاهر الجرجاني - أوسع الحروف تصرفا1:). وأوسع سلوكاً من الصوامبت 
في الالفاظ اللغوية . وقد نهض دارس حديث بعرض هذه القضية . وتحليلها في دراسة, 
كبيرة(“5) . فلم لانعد- نحن إخفاءة فتحة الياء في الامثلة الذكورة آنفأ طرف من . 
أ.:.. ذلك السلوك . ومظهراً من" مظاهرطواعية الخروف والحركات لحاجة الشاعر, 
بها من وجوه تصرفه السهل الجائز معها ؟ . وكان أب و الطيب المتنبي قد لاذ بهذا 
انراد تصريعاً.وتقفية في مظلع قضيدقه ” : 


ينيك منايلقى الفيؤاد وما قي . وللحب مالم يبق مني .وهنا بقتى ٠+‏ 


ويتضح لا من هذا . أن نفي الضرورة عن الشاهد ين السابقين. .لم يكلفنا أكثر 
من إخفاء فتحة. لايتعذر ولا يستثقل إظهارها في حالة السعة.ولا يغرب عنا ٠‏ تبعأ 
لهذا . أن هذه الفتحة المخفأة بوصفها حركة بناء . وليّت حركة وظيفية . كفتحة 
المضارع المنصوب:. لايدتخلطدشُها. والتخقف منها: في. دائرة خرق -القياس . أو في 
دائرة التغييك: أو العبك بالغناصر”الصوتية..واللفظية . لهيكل بيت. الشعن .. ذلك. 
التفيير الذي' يضل في بعض الاحيان.إلى_ارتداد كامل.عن الصياغة الشعزية. كلها.. , 
والشروع ثانية'تجافراغ المعنى المطلوب في. وعاء جديد . يحرص الشاعر فية كل + 
الحرض عن مجانبة> الضروزة .. والتخلض منها. بأية صورة “من الضور... وزبما. كان * 
ذلك بتصرف لغوي يسير. نكتفي في التمثيل عليه بالإشارة الى ظاهرة إدخال الفاء 
فى جواب الواجب . والنصب بها . كما قال المغيرة بن جبناء الحنظلي ٠‏ 


سأترك منزلي لبنيتميم وألحق .بالبعراق: فأستريها.- 


(44) ” د التبيآن في شرح الديوان , ديوإن التنبي ؛ ؟/60؟...ومن الجدير بالذكر أن هنا الشرح منبوب ‏ 
خط إلى أبي البقاء المكبري . وهو لعلى بن عدلان الموصلي . المتوفى اسنة..336 نه ,. :> مجلة 
الورد . بغداد /0ا. مج 5. ع /١‏ ص ؟15. 155 128. نشرتنا لأمالي. مصطفى. جواد في فن 
تحقيق النصوص . ا 

٠0 (‏ ) غالب المطلبي ؛ أصوات المد في العربية : 77 . وما بعدها . 
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ومثله قول طرفة + 

7 
لشاهضبة لايدخل الذلٌ وشطها ويأوي إليها المستجيرٌ فيعصما 
وقد نصب بالفاء في الايجاب200. قال القزاز القيرئانهم:_هوانما ذلك عندهم 


للضرورة لآن القائل ,اذا قال , ما تأنيني فتكرمنى . كان معناه . مايكون منك إتيان 
فأن تكرمني فإذا قالفي الواجبأنت تأتيني فتكرمني . كان معناه ٠‏ أنت تأتيني فأن 
تكرمني . وهو من أقبح الضرورات .. وقد نفى هذا أكثرهم .وقال ٠‏ هو غير جائز. 
الرواية : ليعصما . فينصب بلا كي . وكذا زعموا في قول الآخر . فاستريحا. إنما 
يرونه «لأستريحا على لام كي . أيضأءر) 


إن التنصيص على هاتين الروايتين . يلفت نظرنا ,إلى أن ظاهرة نصب المضارع 
المثبت الموطاأ له بالفاء ليست من الضرورة في شيىء ‏ يعني : من الضرورة 
بمعناها المعجمي المحدد المعروف بل إنها من الضرورة بمعناها المعّل . الذي 
مهد له ابن جني , وتمثله النحاة من بعده . ليحتوا الضرورة من ثم بأنها , « مايقع 
في الشعر, سواء أكان للشاعر عنه مندوحة وفسحة . أملاءر؟”) , قد نيه الألوسى على 
أن هذا هو تعريف جمهور النحاة لهذه الظاهرة١!‏ الفاشية في متن الشعر . 


وكان ابن عصفور نحو الأندلس في القرن السابع الهجري_قد عرض وجهات 
نظر النحاة في مفهوم الضرورة عرضأ مجملاً . فقال(*)؛ ٠‏ إختلف النحويون في 
الضرائر الجائزة في الشعر. فمنهم ٠‏ من جعل الضرورة . أن يجوز للشاعر مالا يجوز 
في الكلام . بشرط أن يضطر الى ذلك . ولايجد منه بُدأ .. فهؤلاء لايجيزون للشاعر 
في شعره مالايجوز في الكلام . ال بشرط أن يضطر إلى ذلك . وهذا هو الظاهر من 


)0 “ديوان طرفة . هوامش التحقيق ؛ 4 

(؟) مايجوز للشاعر. عكب أكدى و » الغزانة . ؟/ .> 

(*؟) غزانة الأدب ١م‏ كا, ؟, +/ 080 . 0ه . وشرح أبيات المفني ٠‏ ؟/ 550. و - الارشاد الشافي 
على متن الكافى في علمي العروض والقواقي .145 +ه .داعي الفلاج لمخبّات الاقتراح . الورقة .و 
وفيض نشر الانشراح من روض طى الاقتراح . الورقة + و ظ , وموارد البصائر لفرائد الضرائر و 
اللوحة ١‏ ب . شرح التصريح على 
التوضيح /١١‏ ؟14. 

(1؟) الضرائر , 5. 

(0؟) شرح الجمل ؛ ؟/ 118. 
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كلام سيبويه .. ومنهم . من ام يشترط في الضرورة أن يضطر الشاعر إلى ذلك في 
شعره. بل جؤزوا له في الشعر مالم يجز له في الكلام.. لكون الشعر موضعاً قد 
لفت فيه الضرائر . والى هذا ذهب ابن جني . ومن أخذ بمذهبه . واستدل صاحب 
هذا المذهب يقول الشاعر: 


5مزنة تحت وها ؤة أض أبحقحل إتهاحها 


ألا ترى ؛ أنه حذف الثاء من . أبقلت . وقد كان يمكته أن يثبتها. ويتقل 
حركة الهمزة . فيقول ؛ أبقلتٍ أ تقالها 
واستدل أيضأ بقول الشاعر : 


رْبُ ابن عم لسليمى مشمعلٌ طبَاحٌ ساعاتٍ الكرى زاد الكسل 


ففصل بين , طبّاخ . وبين ما أضيف اليه . وهو , زاد الكسل . وقدكان يمكته آلآ 
ينضل بين المضاف والمضاف اليه. ,. بأن يجعل . طبّاخأ مضافاً إلى ؛ ساعات , 
وينصب ؛ زاد الكل به . 


ومنهم , من ذهب إلى أَنْ الشاعر يجوز له في كلامه وشعره ما لايجوز لغير الشاعر في 
كلامه , لآن لانه قد اعتاد الضرائر . فيجوز له مالا يجوز لغيره لذلك . وهو مذهب 
الأخفش . فكثيرأ ما كان يقول .«جاء هذا على لغة الشعر » . 


وقد عقب ابن عصفور على هذه التوجيهات . بقوله . ٠‏ والصحيح ما بدأنا 
به ٠‏ ره . وكان قد أنحى على مذهب ابن جني بنقض شواهده . والاشازة الى أن 
الذاهبين مذهبه في الشاهدين المذكورين آنفا . لا حجة لهم في شيء من ذلك . 
لاحتمال أن يكون شاعر أولهما قد اضطره إلى حذف التاء. أنه ليس همن لغته 
النقل - يعني ؛ نقل الحركة ‏ فلو قال ؛ أبقلت إبقالها . من غير نقل على ءلغته . 
لاختل الوزن , 

أما الآخر فالذي اضطره الى الفصل . أنه لو أضاف لكان متجوزأ فيه . ويجعل ٠‏ 
الساعات . كأنها هي المطبوخة في المعنى . إذ لايضاف الى الظرف . حتى يتجوز 
ب ب 00000 


رذ ) مان,5/ كاك كلق 


للد 


فيهه. فاذا .فصل . كان الكلام حقيقة لامجازأ. -فلما أراد الحقيقة . اضطن إلى 
الفضل(2). 

ومن الغريب! ٠"‏ أن يطالعنا ابن عصفور نفسّه في كتانٍ . « ضرائر الشعر» 
بأختيار الرأي الثاني من ال راء الثلاثة المذكورة . وذلك في قوله ٠‏ اعلم : أن الشَعر” 
لما كان كلام موزوناً . تخرجه الزيادة فيه . والنقصان منه عن صحة الوزن : لجال 
عن طريق الشعر . أجازت العرب فيه مالا يجوز في الكلام 0 ذلك . 
لم يضطروا إليه . لآنه موضع . ألْفّت فيه الضرائؤده») 


وإذا بدا ابن بن عصفور متناقضأ في تحديد مفهوم الضرورة . ترد ايا روجهة 
المناسب . فنحن لاندعي أنه يفضل مقهوم سيبويه . أو مفهوم ١‏ بن جني . ٠.‏ لأننآ 
نجهل أي كتابيه ب شرح الجمل . وضرائر الشعرب هو الأول في التأليف . وكان 
السيوطى - وهو يعرض خلاف النحاة في معنى الضرورة - قد وضعه مرة الى جانب 
ابن جنى ٠.‏ وأبي حيانٍ , وابن هشام . في.الذهاب إلى أن هذه الظاهرة ليست رهينة.: 


سس 

990) عرن50/ فيا تلن 

حم وين القريبا أبنا ' أن يطآلمنا شرح كنات سيبوية ٠‏ لأ آتقغل قات بن على الانصارك* 
> “البطليوسي الاندلسي, 'المتوفى” بعد' سنة 'ثلاثين "وستمائة + : بتعق ماذكزه ابن غصفور حرفا بحرّق:*ة 
اتقريباً , مع تغييرات وزيادات بطفيفة ٠‏ (.كتاب. سيبويه وشروخه . 802 .+50 ) ثنقاذا عرفيا أن / 
النحويين المذكورين قد تصاحبا ز. ١>‏ ( البلغة في تاريخ أئمة اللغة . .١‏ بقية الوعاة. ؟/ 

ل وجملنا تأريخ وفاة ا العار 


0 '؛» وكتلك', ا 
إذأ - 0 يريا في التوافق :"الحاصل. بي 
ا بالآشارة 0 اليه , د 2 ري 5-5 0 
بالذهاب الى أنه سابق لابن عصفور إلى عرض تعريفات النجاة, للضرورة جملة . . ونقدها واختياو ؛ 
الأتنب منهاء فالاطمئنان للى هذا الرأي محتاج الى أساس تأريتخي ١‏ 
القضيّة .وقارىء ترجمة الصفار في كتاب , البلفة ٠‏ المقار أيه اننا' انفسه أن كل ما قيده هذا 
النخوي مأخوذ من كلام | بن عصفور , ٠‏ ونحن نذكر هذا . ٠‏ ولاتقطع بصحته . لأسباب منها , أضطراتي 
ترجمة الصفار في الكتاب المذكور ل ‏ حصد لق انق اك لبي اد فيه من أن 
بعض شرع الصفار مأخوذ من كلام البن عصفور , 4رساتد ؛ أثر كتاب سي 
- وجهودهم في شرحه /١ ١‏ +14 


(5:4) ضرائر الشعر ؟. و > المقرب ؛ ؟/ 05. شرح المقرب ؛ اللوحة"153- ب 
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الاخطرارا:"1. بمعتاه المعجمي المعروف . ثم وجدناه في موضع آخر. يفل 
ذكره . وذكُر عي حيان. مع ابن جني وابن هشام("2. وكأنه يشك في حقيقة 
فهمه لها والغريب في صنيع السيوطي . أنه أغفل ذكر أبى خيان . وهو فن أوضح 
النحاة فهمأ لهذه الظاهرة . وأشتهم نكيرأ على من رأى أنها  ٠‏ ماليس للشاعر عنه 
مندوحة » . وذلك ماسنعرض له بالتفصيل في الفصل الثاني من هذه الدراسة : 


أما الباحثون المعاصرون . فلم يعفوا تعريف جمهور النحاة للضرورة من نقدهم . 
ووجدنا فيهم من يبدأ نقده . بالتنبيه على أن أبا العلام المعري كان يستبعد من 
الضرورات الشعرية ما للشاعر عنه مندوحة(؟5). لآن الاستشهاد بالشعر عنده . إنما 
ايكون على مستويين + 
أحدهما : لامزية فيه للمنظوم على المنثور. 
والآخر ؛ يكون حكم الموزون فيه غير حكم المنثورا"”). 


ولايصح هذا التقسيم إلا بالتنصيص على أن الضرورة ملجئة ‏ كما يقول رجال 
القاثون») ويرى الباحث أن فهم جمهور النحاة لهذه الظاهرة خطير. ويقول , 
٠‏ وكأنى بهم قد وسّعوا مدلول الضرورة . لتكون سلاحأ . يشهرونه في وجه كل 
بيت. يخالف قواعدهم . أو يعجزون عن تخريجه. وفي هذا من الخطورة 
مافيهل*؟) ». 

وقد وجدنا في المعاصرين من حاول نقض التعريف المشار إليه . بقوله "٠.‏ 
« وعندي ؛ أن هذا القول لايُعتَدَ به . لآن كلمة . الضرورة دألة على معثاها . أي . 
أن الشاعر لايجد بمقدوره . أن يتم البيت إلا بتجاوز لقاعدة معينة . والا فما الذي 
يُلجِىء الشاعر الى الخزوج على الاسلوب الشائغ. . من غير أن يحقق قيمة: بلاغيةة. 
وليس من شك أن الاضطرار غير الاختيارا»5) » . 


(50) همع الهوامع . ؟/ .٠66‏ 

(50) المطالع السعيدة, ؟/ 090 

(؟92) أحمد مختار عمر , من قضايا اللغة والنحو, ٠ة.‏ 

(1؟) رسالة الملائكة . ها ؟نا. 

. . الضرورة الملتجئة . وبعض تطبيقاتها القضائية‎  .)984( 

( 5:6) من قضايا اللغة والتحو, 1١‏ ؟٠1.‏ و - البحث اللغوق عند العرب , ؟؟- 6؟. 
(93) علي الياسري . أبوالحسن بن كيسان . وآراؤه في النحو واللغة , +16. 


قم 


ىم 


ولو خبْر الباحث صحة اما ذهب إليه المحققون من النحاة في فهم الضرورة 
بالتحليل اللغوي والعروضي : لكان .له فيما نزعم ‏ فهم آخر لدلالة مصطلحج 
٠‏ الضرورة ». لايقع في إطار ماعرفناه من تفسير ابن مالك له. وسترى ‏ فيما 


نستقبل ‏ أن أبن مالك تفه قد لقى من تقد الدارسين ما أكد اضطراب فهمه 
للضرورة . 


الفصرانئاف 


و ومو وقصايا الشاهدالسْوِئٌ 
فى إ صرق 


الضرورة في الواقع اللغوي والتأريخي للاستشهاد : مت 


تحين بنا إيماءة ‏ وقد فرغنا من 0/0 0100 لنحاة في مفهوم 
الضرورة - إلى أن هذه الظاهرة قد قاريت أن 4 مشكلة مت “تشكلاث+الدرس 
النحوي . وباعدها على الصيرورة إلى هذه الحال:. مانزغم أنه" أططرابة التحاة 
واللغويين في دراسة ظواهر العربية . والمداخلة تحت نصطلح «الغربية ‏ ين 
مايتصل بالنحو منها . والصرف : والغريب . اللهجات : والاصوات10 . وقد”اتختاط 
جيدهم الوصفى في درامة تلك الظواهر بالنزعة المعيارية الطامخة إلى وقع قؤاعد 


جامعة . يمْتدل بها على الطرق الضحيحة في التغبير يُنظر'لها“أن تكون “للثلثئة 
والتكلمين- على مر المصور درساً حاضراً معتادأ . أكثر مادته من الشعر. فون غيره 
من انواع الكلام العربي . زياف 


الشعر - كما قالوا- موضعا .. الدك فنه الضرائر(؟), فليش هَدَاك تك 
بعد هذا أن تكون فكرة الضرورة نفسها وليدة ذلك الجهد الجهد المتتفيض- الذئ يذلوة: في 
بناء قواعد العربية . . وليس بدعأ أن تقول هذا 28 قائمة ‏ لغويا وتار تيا 
ِ أناى تقويم الفصاحة في كلام العرب . ومحاولة ة البحث عن :القطره الشات 4 


3 ثهم اللغوي ل 


هم بذلك الكلام . قد أخذوا على أنفتتهم ألا "يدوا 
1 على ماثقل تقلا 0007 : وخرج عن حد القلة إلى خد الكثرة() . 'وحاولوا أن 


المولدين ا .اكات 21 
وعلوٌه في الفصاحة رميق المظا اهر اللغوية الخارجة عن القيائن ٠‏ وتتجعلوه" 

انهم فيما 1 أراذوا من درامة لغوية ونحوية. بيد أن , موقفعم منه .ل يخل من 
تقصير , أغار مدركوه إلى أن النخاة قد وصفوا قواعد العربية.. دون أن يستوعبوابمتنه 
الغني بالاساليب المختلفة , حتى إذا عرضوها عليه . لجأوا إلى التأويل والتقدير فيما 
لايطابق قوأغدهم منهادء) . وكانت لهم نظرات متعارضة في ا ٠‏ ثم وجدنا في 


1 روأهبم1 م 


8 انع 


)١(‏ - المفصل في تاريخ النحو العربي . قبل سيبويه , /١‏ ؟1. 
(؟) - ضرائر الشعر؛ ؟٠‏ 

( +) الإغراب في جدل الاعراب . 40 . لمع الادلة قي أصول النحو؛ 0 ةارع نهر بولق متتقة ( غيل 
) لمع الافلقء قم و مليقاا- + ) 
وه ف ادلة النحو, 0 4. و- الرواية والاستشهاد الل ا - 


العصور المتأخرة من ينص على جواز الاحتجاج في ألعربية بكل ماورد انه مقرؤ به 
في أية قراءة متواترة , أو أحادية , أو شاذةزة) . 


وكان منتظرأ أن يتصل الحديث الشريف بالقرآن الكريم مباشرٌ في سلسلة ادلة 
العربية . وقائله - عليه الصلاة واللام - أفصح العرب لساناً . وأوضحهم بيانا . 
وأعذ بهم نطقاأ. وأساهم لفظأ. وأبينهم لهجة . وأقومهم حجةٌ . وأعرفهم بمواقع 
الخطاب . وأهداهم إلى طريق الصواب!"). » ليس هناك ٠‏ أعم نفعاً من كلامه - 
على ماقاله الجاحظ - ولا أصدق لفظأ . ولا أعدل وزنأ . ولا أجمل طذعيا ولاأكزد 


مطلبأ . ولا أسهل مخرجأً . ولا افصح عن معنى . ولا أبين عن فحوق» (4) . 


ولكن النحاة لم يحُمنوا الاستفادة من هذا الرافد اللغوي المهم في استقرائهم 
لظواهر لغة العرب أيضا . بل زادوا على هذا التقصير أسباب شك متهافت في فصاحة 
قسم منه . ومن لم في صحة الاحتجاج به . والبناء عليه . وتلك قضية وذّاها حقها من 
العرض والدرس باحث جادا؟! . كفانا مؤونة الإفاضة فيها . وحسينا من ذلك كله 
تنبيه على أن النحاة في احترازهم من الاستشهاد بالحديث الشريف . قد أخلوا بما 
شرطوه على أنسهم من توخي الفصاحة في تتيع ظواهر اللغة العربية . متذرعين بأن 
هذا الرافد اللغوي لم يُنقل في الأعم الأغلب بالعبارة النبوية نفسها. بل إن الكثير 
منه قد تقل بالمعنى , فضلاً عن كون الكثير من تقلته ليس عربيأ:») أيضا . لذا 
فإن تقدمة كلام العرب عليه أوفق لوظيفة النحوي في ,نشدان مظاهر الفصاحة . وقد 
امتدت هذه البدوة العُجاب زمناأ طويلا . حتى قطع أمرها بقرار مجمعي محكم في 
العصر الحديث١(0)‏ . : 

أما الشعر- أكبر علوم العرب . كما قال بن رشيق القيرواني1"٠-‏ فقد استكثر 
النحاة منه . واعتمدوا في بناء قواعد العربية على طائفة كبيرة من نصوصه القديمة , 
واشترطوا في المحتج به من تلك النصوص شروطأ تحقيقية متعددة . منها ما يتعلق 


)١(‏ السيوطي ؛ الاقتراح ٠‏ 8 . و - الاتقان في علوم القرآن ٠‏ *. خزانة الدب /٠١‏ ؛ . النحتسب , ركيم 
ومدرسة البصرة النحوية . .1١‏ مدرسة الكرفة , ؟5, بف 

(؟) النهاية في غريب العديث والاثر؛ /١‏ +. 

.٠6 /١١ البيان والتيبين‎ ) 5 

(4) محمد ضاري حمادي . رسالته , الحديث اشريف في الدراسات اللغوية والنحوية .ص 7. 

.70١ . 55 . 5 الشواهد والاستشهاد في النحو,‎ > )١( 

)08 نشر القرار المشار إليه في ٠‏ مجلة مجمع اللفة العربية . القاهرة /85. مج 4/. 01 

(؟1) العمدة 3/١‏ 
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يزمن الشاهد . ومنها مايتعلق بقائله . أو بيكته . أو نصه , كيما يصلوا إلى نصوص 
موثقة . من غأن القاعدة المستخرجة منها أن تقر على أساس متين من الدقة 
والسلامة . وكان هذا التحقيق مدعاة لنظر هادئ متلبث في مستوى عربية الشعر, 
وفصاحتها . وخلوّها من اللحن . الذي أخذ بالظهور على ألسنة الجيل الأول من 
المولدين . فما استفاد النحاة به من الشعر في درسهم مأثور من أقوال الجاهليين 
والمخضرمين والاسلاميين . واستقر لدينا بقياس هذه الطبقات تأريخيا. أن بشار 
ابن بُرد هو آخر من يُحتِيعُ بشعره من شعراء عصر الدولة الأموية . ومعنى هذا , ألا 
يحتج بشعره شاعر بعده(*). ولدينا إشارة إلى أن إبراهيم بن هرمة . وهو- 
ترجيحاأأ - من وفيات سنة ست وسبعين ومئة الهجرية("). هو آخر من يُحتَجٌ 
بشعرو») . يضاف إلى هذا أن النحاة لم ينظروا إلى كل الجاهليين وكل الاسلاميين 
نظرةٌ واحدة . فقد تحاثوا الرواية عن قبائل معينة . وذلك لمخالطتها .أممأ 
اخرىد»). ليس بعيدأ أن يكون لها تأثير لغوي في فصاحتها فضلا عن تأثيرها 
الفكري والاجتماعي والحضاري فيها . 

وقد فضل الفارابى هذه القضية في أول كتابه , + الإلفاظ والحروف ». تفصيلا 
شاملا . فقال ‏ على حد مائقله السيوطيى عنه -(») مشيرأ إلى أن « الذين عنهم ثقلت 
العربية . وبهم اقتدّي . وعنهم أخذ اللسان العربى. من بين قبائل العرب . هم ؛ 
يسن .. وإشد... فآنٌ هؤلاء هم الذين عنهم أكثر ماأخذ ومعظمه . وعليهم اتكل في 
الغريب . وفي الاعراب والتصريف , ثم هُذيل . وبعض كنانة ٠.‏ وبعض الطائيين . 
ولم يؤخذ عن غيرّهم من سائر قبائلهم . وبالجملة فانه لم يؤخذ عن حضري قط , 
ولا عن سكان البراري . ممن كان يسكن أطراف بلادهم المجاورة لسائر الأمم الذين 
حولهم . فائه لم يأخذوا من لخم . ولا من جُنام . لمجاورتهم أهل مصر والقبط . ولا 
من بضاعة. وان . وإياد . لمجاورتهم أهل الشام . وأكثرهم نصارى . يقرأون 
بالعبرانية1») . ولا من تغلب واليمن . فانهم كانوا بالجزيرة مجاورين لليونان . ولا 


(؟) في أدلة النحو, * 

( 14) » ديوائه . مقدمة جامعة محمد جبار المعيبد 0 

١ (‏ ) الاقتراح , ** . و » الخزانة , -/١‏ 4. 

(5) في أدلة النحو؛ 6 . 

(1) المزهر :50/1 585 , و > الاقتراح ‏ 65. 7 

(ه) هذا من أوهامهم . وكانه أراد بالعبراتية , الآرامية السريانية . وذلك لأن العبرائية قد اندثرت منذ أحقاب 
بعيدة . فلم تكن في هذه الاصقاع عبرانية منذ أواخر القرن الثالث قبل الميلاد . والمعروف أن الأرامية 
حلت محلها . - هامش ؛ العربية بين أمسها وحاضرها , ؟؟. 
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من- بكر لمجاورتهم للقبط والفرس .ولا من عبدالقيس . وأَرْدِعُمان .لانهم كانوا 
“بالبحرين .مخالطين للهند والفرس . ولا من اهل اليمن لمخالطتهم للهند والحبشة . 
ولا من بنينَ خنيفة وسكان اليمامة .ولا من ثقيف . واهل الطائف لمخالطتهم تجار 
-اليمن المقتقين عندهم+ ولا.من حاضزة الحجاز .. لان الذين- نقلوا. اللغة صادفوهم 
حين:ابتدأوا ينقلؤن..لغة العزب قد خالطوا غيرهم من الام ٠‏ وفسدت السنتهم » . 
اوآية استكثار. النحاة من الاستشهاد بالشعر. أنك واجد في كناب سيبويه - على 
سيل المثال- خمسين وألف بيت. على ماذكره :ابو عمر الجَرْمي في خبر 
قديملى) 7 والذي فيه, من الايات لايبلغ أربعمائة أيقرى , وكان تفسير القرآن 
الكريم قد..بدأ بالشواهد الشعرية . يوم أن شق ابن عباس منهجه في شرح ألفاظه 
والاستدلالعليهاً..بما جاء في شعر العرب١").‏ وكان يسأل عن القرآن . فينشد فيه 
الشغر . .ويقول ؛ ٠‏ أذا اشكل علمكم شي من القرآن . فارجعوا فيه إلى الشعر . فإنه 
ديوان العرب120»- يعنى : ديوان لغتها على ظاهر النص ‏ وقد استقر هذا 
المنهج . واستفاض في الدرس اللغوي . حتى أصبح أصلا من أصوله الثابتّة المعروفة 
عند: البصر بين _والكوفيينعلى السواء.. وذلك لأسباب كثيرة منهار») , 


منزلة:الشعر في نفوس العرب قبل الاسلام وبعده . : 

4" سةقلة «النشرء الجاهلهع1: . وما يتصل. بها من راحة اللغويين إلى أن رواية هذا 
ا الفوع_الأدبى تأصغب هن .رواية الشعر. وأن تذكر المنظوم أيسر من تذكّر 

المنشور ,وان :اختمال التغيين في. الشعر أقل من احتماله في المروي من النثر. لذا 


علا به 2 


(147) > طبقات النحويين واللغويين ؛ 00. 
لومم هناك حبر عن تابي ابى عشمان المازني عل أبعض أهل الذمة في إقرائه الكتاب . وقد لامه تلمينه 
٠ 34‏ -البزد عل .ذلك “بما. يعرق من شدة حاجته؟. والذمئ يبذل له مئة ديثار: على أن يقرئه .اباب 
نلميفع ٠‏ بان الكتاب مشتمل على ثلثمائة وكذا وكذا آية من كتاب الله . فلا ينبفى تمكين ذمى من 
قراءتها. > درة الغواص ؛ ؟٠.‏ وفيات الاعيان /١ ٠‏ 584. ومن الباحثين من اظهر ان في 


الكتاب من القرآن ٠‏ 505 أيثه ومن الشمر. 0.. بيتا .ومن الح له 1١‏ وعزا هله 
الزيادة على مانقله الزبيدي عن الجرمي الى اضافات العلباء شواهد من (نشادهم على الكتاب وقت قراءتهم 


له وقيام النساغ بادخالها في متنه . - على النجدي ناصف , سيبويه انم 
١(‏ ) سؤالات نافع بن الأزرق . مقدمة محققه ابراهيم السامرائي ب«2:, : 
باه الفاشلا 3 ابو« الممدة 070 :خاي النهاية قي طيقات القزاة م لقي امع الت 
تبعل16 )اس الهواط والالتعهاد ,مت وم 8 ا ل لام بع لل رلك 
( 5 ) دراسات في اللغة . 55, ٠١‏ هيولع نوه ايد قي ريغا كله 


فد 


فالاستشهاد. به.. يعني من الناحية العلمية : الحرص على تصوير أساليب العزبية * 
في أدق صورهاز") . 5 
ب إكبار الشعراء المعمّد برواية:اشعارهم لقف ذلك إلى د تفي الغطأ عتم .. 
وعد كل ماقالوه حجة(") . 9 


وقد و عدنا من .دارسي عربيتنا من يُدخْل قضية الاعتماد الكبير على الشعر في 
3 ظواهر العربية في إطار المفاضلة .بينه وبين النثر._ويرى:« من_فضل :النظم:.! 
ان الشواهد لاتوجد إلا فيه . والحُجج لاتؤخذ إلا منه ٠‏ وعنده ؛ ٠‏ أن العلماء 
لتك والفقهاء والنخويين واللغويين يقولون . 
ماك رق مراك 
حتوهذا' كنيف الشعر. 
ح نولش قفااتى. بف 
فق هذا فإن الشاع هو صائحب ١‏ الحُجَةُ ال ام 5 وان 03 ييا 
الأمثال - على حد قول الجتاخظ ‏ والآوا بذ والشواهد 060" “وان” رأَيٍ اللقوي أثواء 
قضية“لايثبث . إل“ بأن: يتنتفيض ما يذهب إليه قي الشعغر 0 
وان حفظه أهونَ على النفس” وإذا حُفنظ كان أعلق الذهن مَن النثر وأثبث : وكان 
شاهتأ” وإناختيج إلى صرب المثّل “كان مكلا ©). فليّسن بدعاً ش بعذ“هذا- أن 
يشير ابن رشيق إلى اجتماع التاس ٠‏ على أن المنكوز ف" كلامهم أكثر..“وأقل جيتا 
محفوظأ :"وآن الشَعْر أقن- وأكثر جيذأ متخفوظا )5٠6‏ وان نعيد 9" نحن إل" الاذهانٌ* 
ماسبق أنقلتآه من أن فكرة الضّروزة في النحو العربَوليدة ذلك" الجهذ المنتفيض' الذيَّئذله 
النخاة ف بناء' قواعد القربية63). ذلك أنهم في اعتمادهم” على -الشعر > والقارنة” بيتةة 
وبِينَ اللظاهر اللغويّة الباديّة في- التضوصن القرآتية وكلام العربَ الثثرقٍ .لم يغقلوة 
عما تفرد 2 التعن ب ادر حاضة . فشروها تفسيرأ فنيأ مغتفد ينع أثر الوزية. 


03 
5-3 
بن نبائة؛>الامتاع والمؤائئة, 767 '” 1 + هحقل اميه 
( 18 ) البيان والتبيين . ؟/ 5. حيهنيه 
(؟؟ ) البخلاء . 5 ١‏ 
( ) الحيوان ‏ حبر :ىن ا خفن أميضن: فليم 2 0001 
(6) العمدة 7 كه 


)عضا 


في بنية الشعر. وما يمكن ان يفرضه على الشاعر من لوازم فنية . تجعله يجيز لنفسه 
جوازاتٍ غيّر معروفة فيما عداه من نصوص عربية فصيحة . وقد أثرت هذه الفكرة 
أول ما أثرت في التأليف النحوي عن سيبويه والمبرده”). بعد أن عرفت بزمان في 
الفكر النحوي . 


الضرورة وأصول النحويين في الاستشهاد : 

قبْل. أن تمرض الاصول. النحويين في الاحتجاج بالشعر. وصلة ذلك بما نحن 
آخذون فيه من دراسة الضرورة الشعرية . نشير يرل أن نقد الشاهد النحوي ‏ كثيرأ 
مايلفت نظرنا إلى البيت المجهول القائل . والمنسوب إلى غير صاحبه . والمصنوع 
الزيف . والمصاب بالتغيير وتلوّن الرواية51). وهذه الآمور جملة وثيقة الصلة 
بدراسة الضرورة الشعرية أيضاأ. بل إنها مشكلة أسامية من 25 نحونا 
العربي . ومدخل مهم إلى تعرّف مواقفٍ النحاة من لغة الشعر . ومقدار ماأتيح لهم في 
ذلك من سلامة منهج ودقة في وصف أساليب الشعر وألفاظه . ومن تلك الأساليب 
والألفا مايمئّله للنحاة بيت مفرد . وآخر ذو أشباه ونظائر. وربما كان معضدأ 
باستعمال قرآني . أو بمثل أو مقولة عربية . ومجيء النظير القرآني دليل أكيد على 
صحة الظاهرة اللغوية في الشعر ٠‏ فإذا لوحظ تناقض أو تعارض بين المجريين . فليس 
بعيدأ أن يكون ذلك دليلاً على مذهب خاص في أحدهما . أو على خطأ في الشعر. أو 
توقم أو مذهب نادر أو شاذ . إلى غير ذلك من وجوه النقد اللغوي الداخلي له , 
والخلوص من ذلك آخر الامر إلى التمسك به. أو الإضراب عنه . في هدي النقد 
الخارجي لشخصية شاعره ومقدرته وقبيلته وعصره . ويتصل بهذين النمطين من نقد 
الشاهد ذلك الخلاف القديم بين البصريين والكوفيين . وما آل اليه من خلاف آخر 

بين الدارسين 0 تقويم علم اللغة عند ينك الفئتين الكبيرتين من النحاة . حتى 
تفاقيت حاجتنا نحن إلى تمثّل حديث لعناضر القوة والضعف في أصول كل منهما 
لاسيما مواقف رجالهما إزاء الشواهد الشعرية امثوبة بما يضع من لغتها . ويثير الشته 
اللغوية حيال أساليبها وألفاظها . والشْبِه التأر يخية حيال شعرائها . وما يتبع هذ 
قضايا نقدية أخرى . لها ماس قريب بلغة الشعر عموماً . ويمشكلة الضرورة منها 
خضوطا. 


(؟) المخصص /١ ١‏ 0©, و - الكتاب /١‏ 5؟, . مجلة مجمع اللفة العربية . القاهرة +65ا, مج 15/ اص 
4 مقالة رفمت فتح الله . شواهد النحو. 
(4؟) » الشواهد والاستشهاد؛ 5. 
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لذا. لانستغني في معرض دراستنا لهذه الظاهرة الشعرية عن تناول أصول النحاة في 
الاستشهاد بنوعها الآدبي . وتشخيص أثر الرواية في لغته . ويدها في تعميق مجرق 
الضرورة فيه . وصلة هذه الظاهرة بأغلاط العرب والشذوذ واللهجات . وفي وسعنا 
إعظاء صورة واضحة في هذا السياق لتداخل هذه الموضوعات كلها في الدرس النحوي . 
واختلاطها وظهورها في هيئة قضية لغوية متشابكة ذات وجوه وروافد . تلتقي على 
تعقيد دراستها . فتلبس مظاهرها . وتصل بنا إلى حيث يكون حثل الشاهد الشعري 
على الضرورة في نظرنا موقفأ تطبيقياً ؛ محفوفاً. بمشكلات تحليلية صعبة ومتعددة . 
لما يترتب على ذلك من شك في سلامة القاعدة النحوية المجُلة . وما عسى أن 
تحققه من صدق, تمثيلها للظاهرة اللغوية الموصوفة . ناهيك عن كينونة هذا التمثيل 
حاص ماتها ع وجهة النظر للعيارية:التالضةا. 

وقد رأينا أن تكون محاولة إعطاء الصورة الشار,اليها تحليلا أوليأ لخلاف نحو 
في قاعدتين . أقيمتا على شاهدين . أولهما مفرد مجهول القائل . بن عليه الكوفيون 
جواز إضافة اليف إلى العشرة . نحو, خسة عشرر»). قال الفرّاء ٠ ٠‏ ولو نويت 
بخمة عشر أن تضيف الخسة إلى عشر في شعر.. لجاز. فقلت؛ مارأيت,خمة 
عشر قط خيرأ منها . لآنك نويت الأسماء . ولم تنو العدد . أنشدني القكلى أبو 
نروان ٠‏ 

كلف من عنائه وشقوته ‏ بنث ثماني عشرة من ججْته» ما 


ولم يجز هذه الاضافة من البصريين غيرٌ الأخفش والمبرد. أجازها الأول مع 
الإعراب . والثانى بخلافه1”. ورفضها غيرهما لمجيثها على غير ماأضلوه. وما 
أصَلوه قياس لايقوم على مالم يرد به سماع كثير عن العرب . وعلى هذا فإن شاعر 
البيت المذكور قد صرف ؛ ( ثماني ) اضرورة الشعر(»"! . وعندهم أن جميع مايروف 
من هنا القبيل شاذ. لايقاس عليه51). وكيف يتأنّى للنحوي قياس على بيت 
مجهول القائل(*) ؟. 


(0) الإنصاف /١‏ 5.4 . و - شرح الأشموني . بحاشية الصبان , ؟/ ؟7. مدرسة الكوفة , :5 . 
(51) معاني القرآن ؛ ؟ / ؛؟. و - موارد البصائز لفرائد الضرائر ؛ اللوحة 4؟ ب . 

(590) المقتضب , ؛ / .*٠‏ و - ابن الانباري في كثابه ؛ الإنصاف . +5 554 . 

(8؟) الإنصاف /١١‏ 50. 

(5) م. نإارام 

(0) م.ن١٠/‏ 50 . و > الشواهد والاستشهاد , 1 01 
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ومع تبان 'إذا:ماكتت جنارتنا آلآ يجاوزت! إلآك دتارذه] 
وقد عد البصريون أن 


ألا يجاوزذا سواك دكار*! 


وعلى هذه الرواية لاضرورة فيه ولا ذاهدا») كما أوله بعضهم تأويلا يبظل به 


صووي 


هذمن الكوقيين 11م والبيت. تقببة بد كنا قال الحريرق ‏ «الم يأث في أقبار 
المتقدمين سواه , والدادر لايعتد به . ولا يقاس عليه «رد) 
ويتضح لنا بهذا العرض الموجر اغتماد القراء على ببتين مدفوعين . أولهفا . لخفاء 


اي والآخر: لندرة الظاهرة اللغوية الماثلة فيه. وشذوذها وعدم صلاحها أصلا 
اس لغوقٍ ثبت . فطلا عن غاب الم شاعرة أيضاً 


وله يعر هذه جابغير إليه. كنا تمض ٍ. 
والكونيين ف نادم الحكم عن لاهزتي إضالة التيف إلى" الفعرية, والقبق اشير 
يالا . وتقدير البصريين لقيمة السماع الكثير. وا والوصول في 
بعض مواقفهم النقدية إلى نفى مطلق لوقوع بعض الظواهر اللغوية في كلام العرب 
وجبوح بعض النحويين إلى التاويل والتمحل . والتلويح دائما بالروايات الشعرية 
الثايرة 11'بتى عليه الحكم التجوع القابل . كل ذلك يجذل .نوطوعة الغثلاك: حول 


اهد ين الما بقين وغيرهف.قضية أصول نحوية , لاقضية مواقف وصفية أو تحليلية , 


وريها اتضافت إلى الاشارلت الآتفة الذكر ! 


(40) المقاصد النحوية . /٠‏ 85 . على هامش , خزائة الادب 

(؟؛) اللمفصل :4 

(1) * المرادي؛ شرج ألغية ابن مالك , المنشور. بهنوان ٠‏ توضيح المقاصد والمالك ؛ ٠9 /١‏ 
(4؛) الشواهد والاستشهاد , +. 


( 18 ) قال العيني في ؛ المقاصد 0807٠‏ . إن +1 في الشاهد بمعنى ؛ غير . وح شرع شواهد الغني ٠‏ 7/ 
0 


(13) درة الفؤاص .0 
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ررك 


لفظية أو تركيبية أو أسلوبية مثال للهجة معينة من لهجات العرب . لتزداد بعدئذ 
محاذير دراسة الشاهد الشعري القديم جملةٌ . وتستدعي من اليقظة والحيطة مايحول 
دون الحكم عليه بما يمس قيمته العامة . ويحط من شأنه في مستويات 


الفصاحة .كأن ينسب مافيه من وجه لقو إلى خطأ أو شتوذ أؤاندرة أو ضشرورة 
نسبةٌ غير محققة , وربما أشير إلى أنه منعدم في التراث الشعري كله . إلآ في البيت 
امستشهد به عليه . وليس بعيدأ أن يكون ذلك البيت نفسه من صناعة النحوي 
وتلفيقه . أو يكون محرّف الرواية محال النص عن الوجه اللغوي الموافق للقياس . 
شي الرواية على وجه الخصوص أثر كبير في توسيع دائرة الضرورة في | 
ربى ٠‏ فضلا عما لها من مساس بأصول رجاله في الاستشهاد . 


:خول هذا لعلمنا أن الرواية الشفوية كانت طريق شعرنا العربى القديم إلى 
جأسحية ومدونيه في يواكير الدرس الآدبى واللغوي ف القرن الثاني الهجري ٠‏ ومن 
تأريخ هذا الشعر. أن شعراءه كانوا يقولونه . وينشدونه ‏ كما قال ابن السيد 
البطليوسي ‏ في عكاظ أو في غيرها من المواسم . فيحفظه عنهم من يسمعه من 
الاعراب . ويذهبون به إلى الأقطار . فيقدمون ويؤخرون . ويبدلون الألفاظ . وربما 
حفظ السامع منهم بعض الشعر. ولم يحفظ بعضه(") الآخر. فيتطاول عليه زمن 
ينسيه. ويتنققص محفوظه ٠‏ ويخل بتصوصه الأصلية . فيكون سعيه إلى رأب ذلك 
اللدددن يما تقيم أوزانة وقوافيه أمراً ستل غير أننا لانعد هنا المسغى 'الفتى تنبب 
زئيسا لاختلاق .بعظن روايات شعرنا القديم عل ألسنة النساة من نقلته . والحفاظ 
المحققين الأمناء منهم . فمن ذلك الاختلاف مايؤول في أصله إلى ظاهرة فنية أخرى . 
كانت شائعة بين الشعراء . قائمة على استعارة بعضهم لكلام بعض د ويجيا لا إل 
أخذ البيت الكامل بعينه. ولم يغيّره11. أو غيّر فيه بمقدار ما يلحقه 
يقصيدته : ويُوقعه فيها موقعاً سياقيأ مناسبأ . كالذي نراه في بيتي طرفة وامريء 
القيمن:: 


حو 


00 وقوفاً بها صحبي علي مطَيْهم 2 يقولون . لاتهلك أسىٌّ.. 
وتجِلد.. ف معلقة طرفة'. وتجَمْلٍ + في معلقة امرىة القيس3): 


( 8 ) الاقتضاب فى شرح أدب الكتاب , +10 . 

.5:4 . غزانة الآدب‎ ) ١ 

(4؛ ) تعليقة محمد محيى الدين عبدااحميد على بيت طرفة , في نشرته لكتاب التبريزي . شرح القصائد 
المشر . 74 

م + ” الضرورة الشعرية ا 


وإذا كان امرق القيس هو السايق إلى بناء هذا البيت في العُرق التأريخي : 
من نعرفه من شراح المعلقات قد سكت عن الإغارة ل هذه م 
الشاعرين: . القضية التى لم تقتصر على ماحدث في البيتين الذكورين . بل أشير 


أيضاً إلى أن بيت طرفة + 


أَمُونٍ كألواح الإرانٍ ناشاتها على لاحب كانه له ترد 
مأحوذ هن قول امريء القيس : 
وعَنْس كألواج الإرانٍ تسأتها على لاحب كالبْردِ ذي الحترات 
هن عي المغلقة1ه).. قد االبيعية وآعيث... والاععلاق يرق ألفاظهما قليل..,وعدة 
القضية في نظرنا ذات وجهين : 


الاول ٠‏ عزو هذا الاتفاق َك مادرج عليه الشعراء من. سرقات أدبية لاتقف 
حدود الافكار والمعاني ٠‏ بل تعدو ذلك إلى تقل الألفاظ والصياغات ا 
وقد 57 بعض الباحثين(1*) أن ماجرى في بيتي المعلقتين لون من 
السرقات . سماه النقاد : ٠‏ وقوع الحافر على الحافر » . وأجمعوا على رفضه . 
والتهوين من شأن قائله - ولم يشذ عن هذا الاجماع إلا أبو عمرو بن 
العلاء . في تعليقه على البيتين . بقوله : « تلك عقول رجال توافت على 
السنتهاد”) ». ورأى الباحث آلآ قر بهذا التوافي أو التوافق عند كثير من 
الآخذين . إذا عرفنا ‏ تحقيقاً ‏ سيق المأخوذ منهم حياءً ووجودأ . 
أما التوافق بين أقوال المتعاصرين . فقد غلب على ظن الباحث . أنه راجع إلى 
سوء حفظ الرواة . فهم لكثرة مايسمعون . وما يروون لشعراء مختلفين . يختلط 
عليهم الأمر. فينقلون من شاع رإلى شاعر. اذا وجدوا تقارباأ في الاتجاه. أو في الموضوع. أو 
في الفكرة المعبّر عنها . وليس غريبأ إرجاع هذه الظاهرة القتية نفسها إلىوهم الشعراء 
أنفسهم . فالواحد منهم قد يسمع البيت من شعر غيره . ويعيه في سرّه . حتى إذا 


(*6) >أبو بكر ابن الانباري. شرح القصائد السبع الطوال الجاهليات , +- 8؟. 15. أبو جعفر 
النحاس ١‏ شرح القصائد التسع الشهورات , ٠١6 -٠؟ /١‏ : 5 . التبريزي ؛ شرح القصائد العشر , ٠ه‏ 
4" اليُوزتي ٠‏ شرح المعثقات السيع . 8١‏ . 7 

١ /٠ الشمر والشعراء‎ ) 0 

( ؟5) بدوي طبانة .معلقات العرب . دراسة نقدية تأريخية , 6 1١‏ . 

(؟ه) العمدة. ؟/ 544. و ع السرقات الأدبية . دراسة في ابتكار الأعمال الأدبية وتقليدها . 75. مشكلة 
السرقات في النقد العربي . +6 
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تسيه. ونسى صاحيه . تداعى على لسائه في قصيدة من قصائده . _معتقياً لوحدة 
الغرض وسياق الحديث أنه بيته . وما هو يبيته11. فضلاً عما يمكن أن تحدثه 
وحدة الوزن والقافية وحركة الروي من اشتباه عليه . وعلى الرواة من بعده . وإذا لم 
يتهيأ له نقل البيت كاملاً . كالذيٍ رأ يناه في بيتي المعلقتين د اقل عله لجرا وى 
عَجْرَأ: أو جنا زايطا عق مططرية . أو آسلوباً لغويأ من أساليبه : كأن يأتى 
بمراذف لفظة معينة من ألفاظه مثل . ( عَنْس.: أمون ) في البيتين السابقين . أو 
صورة متطابقة أو متقاربة من أتماطه البيانية . مثل التشبيه . ( كالبْرّد دي 
الحتّرات , كأنه ظهر بُرجٌد ) فيهما أيضأ . 


وقد استوقى بدوي طيانة هذه القضية النقدية المهمة . بقوله «٠:‏ أما أن يكون 
اللفظ هو اللفظ . والترتيب هو الترتيب . من غير مده رك ب له 
حرفي القافية . فذلك ماننكر التوارد فيه والاتفاق عليه ٠٠0٠١‏ . ورأى جواز التوارد في 
الفكرة والعنى والعاطفة . ولم يره في الصورة والاسلوب . كما أنه لم ينكر ذلك في 
اللفظة. واللقظتين الخاضتين بالغنى الواحد : الذي لاتُكين عه إلا نهنا أو 
بأمثالهما . فمن ذلك مايمكن التماس العذر فيه للشاعر المقتدر. عندما يعرض .له 
معنى من المعاني . فتعرض له في التعبير عنه عبارة معروفة مخزونة في ذاكرته 
اللغوية . ففى مثل هذه الحالة لاتكون استعارته لهذه العبارة شارة لوهن شاعريته في 
التعبير عن ذلك امعنى تعبيراً جديدأ خاصاً به . شريطة آلآ يكون هذا الاقتراض من 
المادة اللقوية والأد بية المخترئة نقلاً للفكرة يضورتها الكاملة .. مخاقة أن يُحمل ذلك 
منه على مبدأ ٠‏ وقوع الحافر على الحافز . وتوافي عقول الرجال على ألسنتها » ورأى 
الباحث التسليم بهذا المبدأ النقدي تسليماً بأن المعنى واللفظ مقترنان في الذهن 
وانهما كذلك في جميع الأذهان61) . وهذه الفكرة ليست صحيحةٌ جملةٌ وتفصيلاً . ل 
تنطوي عليه من تكران لسلائق الشعراء . وامتهان لمواهبهم المتفاوتة في الخلق الفني . 
وقدراتهم الفردية على تأليف الصور الآدبية واللغوية المختلفة . 

أما الوجه الثاني لقضية آتفاق ألفاظ الشعر. يعِيداًا عن موضوعة البلزقات 
ومكانتها في النقد الآدبي . فذو علاقة بالاصول العتمدة في الدرس التحوى . وذلك 
لآن اختلاف النصوص . وتباينها القليل أو الكثير في تراثنا الشعري سبب مهم من 
( 6ه ) معلقات العرب ؛ ٠-؛‏ 


(0ه)عم. نيم 


(46) ملنيمض 
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أسباب شك النحاة في سلامتها . فضلاآً عن كونه من طرف آخر سبباً لتعميق مجرى 
الضرورة الشعرية فيها . ويحدث هذا عدا عي »عن التخوق معرقة محا 
النصوض التمائلة . فتبدو وكأنها روايات لاصل واحد. في بعضها من مظاهر 
الضرورة ماليس في الآخر. وربما كان اختلاف رم وايات الف الواحد راجيا إلى 
سلوك لهجي خاص . فمن شراح الشواهد النحوية من يقير إلى. أن العرب كان 
بعضهم ينشد شعر بعضٍ . وكلٌ يتكلم حق - مقتضى السجية المفطور عليها») ٠‏ ولم 
توجب هذه الظاهرة التأريخية قدحأ ف فى تلك الاشعار. ولا عضأ منهاد»») . فغاية 
مأحدثته في النصوص الشعرية تغيبر محدود. لبعض المظاهر الصوتية والتركيبية 
والدلالية في متونها . وقد - اختلاف المنشدين وتعدد مصادر الماع على 
ذلك التغيير اللهجيى . الذي أنشأً معارضات بين اللغويين والنحاة م إبّان دراسة تلك 
الاشعار والاستشهاد بها . من ذلك ماجرى بين ابن الاعرابي وأحد الشيوخ من 
أصحابه... وقد أنشد, 


وموضع رين < ١‏ أَريدٌ هبيته كأنى به من غدة الزوع أن 


فقال له الشيخ . » ليس هكذا أنشدتنا . إنما أنشدتنا ؛ وموشع ضيق عفقال ابن 
الاعرابي : «.سبحان. الله تصحبنًا مند كنا وكناء ولا تعلم ان الزبن والضيق 
واحد ٠60٠‏ . فهذا ونحوه ‏ كما قال ابن جنى - « هو الذي أدى إليئنا أشعار العرب 
وحكا ياتهم يألفاظ مختلفة على معان متفقة . وكأن أحدهم إذا أورد المعنى المقصود 
بح لط ليوو انال يأت إلآ به . ولا عدل عنه إلى غيره . إذ الغرض واحد , 
وكل واحد منهما لصاحبه مرافد )<1١‏ 

وإذا تتبعنا مواقف النحاة واللغويين من قول سعد بن كعب الغنوي . وهو بيت 
مشهورمن شواهدهم . وفيه جرٌ ب ؛ لعل : 


فقلت . أدع أخرى وارفع الصوت جَهْرَة لعل أب المفوار منك قريبٌُ 


(57) السيوطي ٠‏ الاقتراح . 77. شرح شواهد المفتى : ؟/ 444 . المزهر؛ ٠65 /١‏ . و > اللهجات العربية في 
التراث , 526 . +كز, صن جه 
زده) غزانة الآدب 2/1١‏ 


( ذه ) الخصائص , ؟/ 50 , و > المحتسب 797/١‏ . ؟/ 2507 
نامث كرحم 


0 


عرفنا ما للهجات القبائل من تأثير في اختلاف روايات الشعر«*) . فضلاً عما زودت 
به ظاهرة الضرورة الشعرية من أنماط تصرفات الشعراء وتجوزاتهم . كل في حدود 
لهجته القبلية الخاصة . ولنا عودة لدراسة هذه القضية بالتفصيل في فصل لاحق من 
هذه الدراسة . ونقول في هذا الموضع . إن النحاة قد أستشهدوا بالبيت المذكور على 
أن الجر ب ٠‏ لعل . لغة عقيلية1*). حكاها أبو زيد والأخفش والفرّاءر*), وقد 
ألمح أبو الحسن الأخفش الصغير في تعليقاته على نوادر أبي زيد الانصاري إلى رواية 
أخرى ,بدت 'فيها الآداة . وكأنها حرف نصب. وعدّها الرواية المشهورة التي 
لااختلاف فيها. وكان أبو زيد نفسه'قد ذكر رواية ثالثة , لم تعمل فيها الآداة 
المذاكوزة فيما بعدها . بل جاء مظهرها فيها , لعأذ؛:) واللفظ المقصور المستعمل في 
التراث اللغوي القديم عند العثرة والسقطةرمة . 

وإذا أضفنا .إلى هذين الوجهين وجها ثالثا. أنكر فيه بعض النحاة رواية الجر 
المباشر ب ٠‏ لعل . وعمد إلى تأويل متكلف. مفاده أن الرواية في أصلها . لعله 
لذبي المغوآن .وهو ناويل عرضه السيوطي ونقده ورفضه(5). فإن خلاصة هذا كله 
ثلاثة وجوه ٠‏ النصب . والجر , وتغيير المظهر اللغوي للفظة . وهذه الوجوه إِنّْ لم 
تكن كلها مظاهر لهجية . فإن منها ماهو مذهب نحوي . لم يقمه صاحبه على غير 
أساس من سماع , أو قياس . أو نظر تحليلي معين . : 

وعندنا أن حمل الظاهرة اللغؤية على الضرورة . يمكن أن يُعَدٌ نتيجة من نتائج 
أختلاف الروايات في تراثنا الشعري . وهم من هموم إقامة القواعد الأصلية في الدرس 
النحوي على معالم لغوية واضحة . ذلك أن النحاة لم يقيموا أية قاعدة أصلية على 
ضرورة شاعر . مهما كانت الثقة كبيرة بلصاحته(*). بل إن من مشكلات الرواية 
وصلتها بقضية الضرورة الشعرية . أن هدت نحاة البصرة ومن تبعهم من نحاة العصور 
لمتأخرة إلى مقاييس نقد خاص بالشواهد الشعرية. بحثأ عن رواياتها الصحيحة جهد 


.ه١‎ 7 . الشواهد والامتشهاد‎ )1١( 

(511) مغني اللبيب /٠١‏ 587. و > التسهيل , 77, وشرح التصريح على التوضيح 57/١١‏ 
( 38 ) هيع البوامع . ؟ / 5. 

(34) التوادر في اللغة . 59 . 


( 76) > حلية العقود في الفرق بين المقصور والممدود . ؟1. واين ولاد . المقصور والممدود . ؟0. واللسان . 
مادة , لعا , 16م 56٠‏ 


(56) مع اليوايع , 5/5 
(07) داشارة سعيد الأفغاني إلى هذه القضية في الموجز في قواعد اللغة العربية . /. 


ع 1 


الامكان . فكانت قاعدتهم في الاعتراض على الاستدلال بالمنقول منصبّة على نقد سنده 
ومتنه. فإذا تحققوا أولاً من صحة السند التفتوا إلى التن . فاعترضوا عليه من خمسة 
أوجه .ذكرها أبو البركات الاتباري . وأهمها ٠‏ اخثلاف الروايةده) . فهم كثيراً 
مااستّخدموا هذا الوجه في رد مايرويه الطرف امقابل من روايات شعرية لتثبيت 
قاعدة وتأييد مذهب . وكان ردهم على الكوفيين مبنياً في عدد كبير من قضاياه على 
هذا الوجه(») . ساعدهم على ذلك تحر دقيقٌ عن الشاهد الشعري الصحيح . روايةٌ 
وموافقة لدارج القياس . وحصرٌ لمصادر السماع عن العرب ٠‏ ومعرقةٌ بتوسع الكوفيين 
في هذا السماع . وتعويلهم على جميع ماوصل اليهم من شعر العرب وكلامهاد*). وقد 
لخص باحث حديث مجمل موققهم هذا . بقوله :«.اطمأن اليصريون إلى أحكامهم 
نتيجة حرص رواد مدرستهم على النقل عن العرب الفصحاء . الذين ارتضوا قصاحتهم 
بالطبع . ومبالغتهم في التحري عن الشواهد السليمة . وتجنّب كل مابدا لهم مقتعلا . 
فلم يكترثوا بالتالى بلا جاء مخالفاً لأحكامهم . ووقفوا منه مواقف . تتأرجح بين 
الرفض الكامل له . أو اعتباره من قبيل الضرورة الشعرية . أو تأويله يما يتفق 
وقواعدهم . أو ته شاذاً. يُحفظ . ولا يقاس عليه . حين لايخضع لآية ف من 
الفئات السا بقة »51) . 

واذا كان الكوفيون قد وَثقوا من جانيهم بشواهد البصريين . حتى عوّلوا عليها 
في كتبهم(") . فإن هؤلاء قد أحجموا عن ذلك . فلم يشتهر أخذ يصري عن كوفي ٠‏ 
إل ما .كان من أخذ أبى زيد الانصاري عن المفضّل الضبي لوثاقتهد»). وقد 
ذُكر أن التوزيٌ قال عند خروجه إلى بغداد . وحضوره حلقة القرّاء . وسماعه 
الاحتجاج بشواهده. «إن أصحابنا يعني : البصريين - ماكانوا. يحقلون 
بيعضها »00). وذلك لأنهم كانوا يردون روايتها بروايات . لايقوم عليها 
استشهادد ») .ويقولون . ٠‏ إن أكثرها مصنوع ومنسوب إلى من لم يقله »د5) . 


(هد) الإغراب في جدل الاعراب ٠‏ +؛ ‏ 7 . لمع الآدلة , 555 150. و > الشواهد والاستشهاد , 0ه . 

(15) الشواهد والاستشهاد, اه. 

() عنما 

(71) عفيف دمشقية , خُطى متعثرة على طريق تجد يد النحو العربي , 959 3255. 

(؟١7)‏ الفراء . معاني القرآن /٠‏ 357 ؟/ 0. 507 مجالس تعلب , 79 406 . ابن الانياري , الاضداد , 
١‏ . شرح القصائد السبع الطوال الجاهليات , ؟7؟. 5 , ٠‏ . و ع الشواهد والاستشهاد . هد . 26. 
و 

0؟) التوادر؛ + 5 

( 6) مراتب النحويين ٠‏ 18. 

7٠ (‏ ) الشواهد والاستشهاد . 35 

) مراتب النحويين ١‏ 74 

لذ 


أما هم . فكان دأبهم أخْذ الشاهد الشائع على ألسنة الكثرة الغالبة من العرب 
القصحاء . والعدول .عن الشاهد المفرد المجهول في غالب الأحوال . وعندهم أن مثل هذا 
الشاهد . إن صحت روايته عمن ترتضى عربيته . فهو حريٌ بأن يُحفظ فقط . ولا 
يقاس عليه . فإذا لمزوا الكوفيين . أثاروا إلى أن الكسائى ‏ وهو كبيرهم ‏ « كان 
يسمع الشاذ . الذي لايجوز من الخطأ واللحن وشعر غير أهل الفصاحة والضرورات . 
فيجعل ذلك أصلاً . ويقيس عليه . حتى أفسد النحو*)». وفي رراية أخرى . 
« كان يسمع الشاذ. الذي لايجوز إلا في الضرورة. فيجعله أصلا. ويقيْس 
عليه( .٠‏ وكان يُعنى بأخبار الآحاد التى صخ سندها. وبالشواذ من كلام 
العرب . الذين يثق بفصاحتهم , ولو كانوا من أعراب الحُطمية ويقيس على ماجاء 
من هذه الشواهد والأمثلة . التى تخالف الأصول البصرية المقررة1 في الاستشهاد , 
وعي أصول مبنية على الأعَلب والأفشى في كلام العرب . لآن ماعدا هذين محكوم 
عليه بالشذوذ ومنع الحفظ. فاذا لم يستطع إنكاره لصحة روايته . وثباتها عن 
الفصحاء . حفظه ومنع القياس عليه*). ويتضح من هنا أن تهمة افساد الكسائي 
للنحو متجهةإلىافساده لأصول البصريين ومقرراتهم . أما كونه يسن اللغة . أو يمس 
النحو. فذلك محتاج بعد إلى برهان”). ولكن هذا لايمنع من الاشارة الى أن 
أصحابه - كما وصفهم أحد شرَاح المفصل ‏ كانوا إذا , سمعوا بيتأ واحدأ . فيه جواز 
شىء مخالف للاصول : جعلوه أصلاً . وبوْبوا عليهدد”)» بخلاف البصريين . لذا 
فسمة شواهدهم الغرابة والشذوذ . أما غرابتها فلقلة شيوعها بين العرب«*). وأما 
أشذوذ ها فلكثرة مافيها من الظواهر اللغوية الغريبة والنادرة والشاذة وقْقأ لرواياتها . 
فمن عادتهم أنهم ‏ كما قيل ‏ لم يخفروا للماع ذمةٌ . ولم ينقضوا له عهدأ . ويهون 


() مجم الأدياء , ؟/ 4ه . و > إتباء الرواة؛ ؟/ 504 

)) بغية الوعاة . ؟/ 254. 

(94) مدرسة الكوفة ٠‏ 14. والحُطمية ٠‏ قرية كانت على فرسخ من بغداد . من الجانب الشرقي . منسوبة الى 
السري بن الحُطم أحد القواد . > مادتها في . معجم البلدان , ؟/ +50. 

(:4) مدرسة الكوفة , ٠١‏ .وقد استوفى جعفر هادي الكريم, هذه القضية في رسالته . مذهب الككائي في 
التحو, كنا +23 

(8) مانءلالء 

(كه) الاقتراح . 5 . 


( 32 ) الشواهد والاستشهاد , 6 . 


عليهم تقض أصل من أصولهم . ونسف قاعدة من قواعدهم. ولا يهون عليهم 
.اطراح المسموع (:#) . سواء أكان لفظأ في شعر . أو في تادر كلام(" . 


ولعل من المناسب ‏ وقد تجردنا آنفأ لنقد شواهد الكوفيين ‏ ألا نخلي بحثنا من 
تنبيه على أن لهم من الشواهد ماوصل في بعض السائل الخلافية حدأ . ردت بكثرته 
ودقته مذاهب البصريين . حتى إن أبا البركات الأنباريٌ القياسيّ المتعصب(ثم) 
للبصريين م قد رأى رأيهم في سبع مسائل1”). صح لديه فيها ماسمعوه . وكثّْر كثرة 
حالت دون الحكم عليه بالشنوذدهه). جرياً على عادته في اتهام شواهدهم . 
والانصراف عنها . وعدم الأخذ بهاد») . 

وتتصل .يقضة اختلاف الرواية هذه قضية الخطأ الذي يمككن أن يقع “فيه .نقلة 
الشعر شفةٌ عن شفة , لاحتمال أن يكون هذا الخطأ سببأ لظهور بعض الضرورات المنكرة 
في متن الشعر»). فضلاً عن قيام بعض العلناء والرواة تلاج بعض الروايات . 
وعى هذا كله فتعددُ روايات البيت الواحد. ومجيء واحدة منها خالية من 
الضرورة .قد يكون بسيب من هذه الظاهرة العروفة في تأريخ الرواية . ونقول 
بناء على ما وقفنا عليه من إشارات العلماء اليها.. ومن تلك الاشارات 
قول ابن ولاد في الرد على المبرد . إن الرواة قد تغيّر البيت على لغتها . وترويه على 
مذاهبها . مما يوافق لغة الشاعر أويخالفها. ولذلك كثرت الروايات في البيت 
الواحد . ألا ترى أن سيبويه قد يستشهد ببيت واحد لوجوه شتى . وانما ذلك على 
حسب ماغيرّته الرواه بلغاتها . لآن لغة الراوي من العرب شاهد. كما أن قول 
الشاعر شاهد , اذا كانا فصيحين »(9). 


00 

(عغه) مجلة المجمع العلمي المربي . دمشق 14.8. مج 14. ع 4. /٠١‏ ص 704. مقالة طه الراوي ٠‏ نظرة في 
النحو. و - كتابه . نظرات في النحو واللغة . .٠‏ ومدربة الكلوفة . 500 ٠‏ 

( ٠ه‏ ) همع الهوامع /٠١‏ 0 . و - خخطى متعثرة على طريق تجداي النحو المربي ٠‏ 17 
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4 . ومدرية الكوفة , ؟. : 

رهم ) م . ن؛ 5 / 4ه . و > البحر المحيط , ؟/ 64. 

( ثم ) م . ن 5١‏ / لاه . و > الخلاف التحوي . ©؛؟. 

(:) موسيقى الشمر , 500 و - الاقتضاب في شرح أدب الكتاب ٠‏ 5# 

(40)._الانتصار لسيبويه من المبرد , الورقة . ظ . و > شرح أبيات المغني ؛ ؟ / 181 


ومن تلك الإشارات أأيضا . مارو عن الأصمعي . أنه قال : « قرأت على أبى 
محرز خلف بن حيان الاحمر شعر جرير . فلما بلغت إلى قوله : 


فيالك يومأ خيرة قبل شره << تغيّب واشيه وأقصرّ عاذلة 


فقال خلف . ويحه فما ينفعٌه خيرٌ يؤول إلى شر ؟ 
فقلت له . كذا قرأته على أبي عمرو بن العلاء . 
فقال لي : وكذا قال جرير . وما كان أبو عمرو ليقرئك الآ ماسمع . 
قلت : فكيف كان يجب أن يكون ؟ 
قال الأجود أن يقوله. خيره قوق غرة ...قارو 'كذلك: ققد كاتنت الرواة.قديناً 
تصلح أشعار الآوائل.. 
فقلت + والله لاأرويه بعدها الآ كذا١"1.‏ وفي رواية أخرى للخبر ؛ » ... 
فقلت له . كذا قرأته على أبى عمرو. فقال لي . صدقت . وكذا قاللي جرير. وكان 
قليل التنقيح مشرّد الالفاظ ) ... » 
وقد ذكر للمبرد نشاط في إصلاح روايات الشعر . ودأب على نقد رواياته*) , 
من ذلك مانقله:عنه.أ بو الحسن.الاخفش الصغير في رواية بيت جميل : 


آلأالا أرق انين أن 'غيمة على حدثانٍ الدهر منى ومن جُمْلٍ 
وبيث قيس بن الخطيم : ١‏ 
إذا جاوز الإثنين سر فإنه بنّثِ وتكثير الوشاة قمين 
قال :.: أخبرثا أبو العباس محمد ين مزيد» أنه :لاأحتلاق :بين أصحا بها أن الرواية ؛ 


:ألا لا أرى خَلين ..... * 
والأولى ليست بثبت , وكذلك أخبرنا في البيت الذي يُعزى إلى قيس بن * 
الخطيم : 
٠‏ إذا جاوز الخلَينٍ سر ٠...‏ 


( كة) زهر الآداب , ؟/؟. 

(؟) نور القبس ٠‏ 72. 

( 44 ) شرح شواهد الشافية ؛ 164. و > ضرائر الشعر . :ه . الآلوسي ؛ إلضرائر . 5 . موارد البصائر , اللوحة م 
اء 


ا 


قال يعني : الأخفش الصغير ‏ وهذه أشياء يخطر يبال النحوي أنها تجوز على بُعدٍ في 
القياس . فربّما غم الرواية )*0٠»‏ اشتتكارأ لقطع همزة الوصل في درج البيت . 


ويبدو لنا أن اشتهار امبرد بتغيير روايات الشعر. قد أصبح معلومة تأريخية 
عنه . حتى قيل فيه : « واشتهاره بتغيير الروايات يغنينا عن التماس الحجج عليه ٠»‏ . 
قال هذا على بن حمزة البصري . بعد أن ذكر ثلاثة أبيات. غيّر المبرد فيها مواضع 
أسماء ممدودة . قصرتها ضرورة الشعر(*). كما غيّر رواية سيبويه لقول امريء 
اق :: 
فاليوم أشربٌ غيرَ مستحقب إثمأ من الله ولا واغل(") 
فجعلها : فاليوم أسقى3*). تخلصأ من تسكين عين المضارع في حشو البيت. ولم 
يسكت ناقدوه على هذا أيضأ. فقد وجدنا إشارةً لابن جني الى أن اعتراضه على 
سيبوية » إتما هو على الغرب .. لآنه- يعتى ٠‏ سيبوية ‏ .حكاه كمآ سمعه. ولا 
يمكن في الوزن أيضأ غيره ... فكأنه قال لسيبويه : كذبت على العرب . ولم تسمع 
ماحكيته عنهم . واذا بلغ هذا الحد من السرّف . فقد سقطت كلفة القول معه »(6؟). 
لآن كلامه في رد الرواية المعيبة ‏ على حد ماقاله ابن جني نفْسه  ٠‏ تحكُمٌ على 
السماع بالشهوة . مجردةٌ من النصفة 20٠‏ . وكان على بن حمزة البصري قد قرر في 
هذه الشهوة رأيأ صارماً . مفاده : ٠‏ أن الهرب مما يجي للشاعر الفصيح في شعره . 
مما جاءت أمثلته لغيره من الفصحاء جهْل من الهارب(5) ». 


ولم تكن ظاهرة تغيير الروايات وقفاً على البرد. فقد عرف عن أبي على 
النحوي شيء من ذلك ايضأد) , كما عُرف توقى جعض العلماء لهذا الصنيع . من 
ذلك قول ابن قتيبة. تعليقأ على البيت المذكور أنفأ من شعر امريء القيس: «ولولا 


(50) النوادر في اللغة . ١4‏ . و > شرح شواهد الشافية , 4ما. 

(1 ) التنبيهات على أغاليط الرواة , .١4‏ و - الكامل . /١‏ 50 5017 . ومجلة المورد . بقداد ٠مةا.‏ مج .ع 
؟/ ص +ه . وما بعدها . مقالة صاحب أبو جناح ؛ القياس في منهج المبرد . 

له ) عالكتاب . ؛/ ؟. 

(ذد) الكامل ١١/4؛؟.‏ 

(ؤة) المحتب 01٠١/١١‏ 

)١(‏ الخصائص /١١‏ ه. 

()- التنبيهات , 227 . 

() رسالة الغفران . 4 . و > مغن اللبيب /١١‏ 177. شرح شواهد المفني . 177 حاشية السجاعي على 
شرح القطر. 5 


لل 


آن التحويين يذكرون هذا البيت. ويحتجون به في تسكين المتحرك . لاجتماع 
الحركات. وأن كثيرأ من الرواة يروونه هكذا . لظنشمه : فاليوم أسقى ..*)» . 

نعود بعد هذا البسط الكافي لأصول النحاة فالاستشهاد . فنقول ؛ إننا لانخلي 
تلك الاصول من العمل على توسيع دائرة الضرورة في النحو العرببي . وذلك لما لمسناه 
من تخالف النحاة في تحديد مصادر السماع . وكيفية بناء القواعد غلى الشواهد 
المتوفرة لدى كل فرد أو فئة منهم . فضلاً عن تفاوتهم في مستوى تحقيقهم لتلك 
الشواهد . وهذه الآمور جملةٌ تؤكد أهمية إعادة النظر في تلك الشواهد ‏ لا سيما 
ماكان .مئها غاهذ .ضرورة شغرية قديمة -- من. زوايا مختلقة عدن :زايا 'نظر التحاة 
وشراح شواهدهم ليها . فاذا كان أولكك قد عُنوا بها عنايةالباحثعن فروع قاعدة 
أصلية . يحاول تثبيت أساسها . واستيفاء وجوهها . فإن لعناية الناقد الجديد أن 
تنحصر في تقصي تلك الوجوه . والبحث عن فصاحتها . ومنازلها من الجودة والرداءة . 


مقاييس دراسة الضرورة : 


أشار باحث حديث في تقويم مختصر لما بذله القدماء في دراسة الشواهد الشعرية 
القديمة إلى اجتهادهم في النص على أنماط الضرورة لدى كل الشعراء الحتج بهم . 
ليكون ماتبقى من أشعارهم حجة في تثبيت اللغة . وتقرير قواعدها 1٠.‏ وقد وجدنأً 
المتأخرين منهم يحرصون على ضبط العلاقة بين الضرورة وعملية التقعيد النحوي 
بأصول علمية . :تلفت. نظرنا إلى أن حمل الظاهرة اللفوية في أي شاهد شعري على 
الضرورة . يمكن أن يكون سلوكا علمياأ . أولايكون. ويترتب علينا ‏ والآمر على 
هذا النحو- أن نحاول التمسك بمبادىء نظرية في دراسة الآابيات المحمولة على 
الضرورة الشعرية . نقول هذا . ونحن نعلم من تأريخ النحو. أن الخلاف في الحمل 
على الضرورة . قد ملا الدرس النحوي بنظرات متعارضة .ولدها ماتصيده النحاة من 
شواهد الشعر العرببى . وعانوا في سبيل العثور عليه واستخدامه في تحرير أصول 

العربية وفروعها . ماجعل قيمة بعضه أشبه ماتكون بقيمة اللقى التأريخية النادرة . 
وبخاصة ما كان أمنه شاهدأ فريدأ في بناء قاعدة . أو تأصيل ضابط . أو وضف وجه 
لغوي معين . 
(+) الشمر. والشعراء١٠/‏ لهمه. و > رواية البيت في ؛ ديوانامرىء القيس ؛ 15 . ٠68‏ 
(14) عبد الصبور شاهين . مجلة عالم الفكر. الكويت +147 مج .١‏ ع +/ ص 584. مقالنه , مشكلات 

القياس في اللغة العربية . 
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ومن المناسب أن يشار في هذا الموضع إلى أن منهج النحاة في الاستشهاد ير منهج 
اللغويين . فاذا كان الشاهد اللغوي دليل الاستقراء والتنقير عن الأفصح والفصيح 
والمولد والعامي . فإن نظيره النحوي لم يكن كذلك دليلاً للاستقراء الواف . لآن 
النحوي إذا احتاج إلى شاهد معين . وعرَّ عليه أن يلقاه في كلام العرب ‏ عمد الى 
صناعة مثّل نثري للقضية التى يعنى بدراستها . وريما صنع شاهدأ شعريا . وقد 
وجدنا النحاة يعترفون بشىء من تلك الشواهد الشعرية المصنوعة في أبواب نحوية 
مختلفة[). 


٠‏ أما أقتصارهم في أغلب الاحيان على الاستشهاد بالشعر فملحوظ. على الرغم من 

إدراكم منذ بواكير الدرس النحوي أن الشاعر قد يعمدإلى التقديم والتأخير. وقد 
يتجنب السهل الفصيح ٠‏ وقد يوقغ نفه في الخطاً ٠‏ وهو عالم بكل ذلك . ٠‏ توخي 

للوزن . وحرصآعلى القافية61. لذا فقد استضعفت الشواهد الشعرية في العصر 
الحديت . لما يعرض فيها من طرائف تعبيرية . لايمكن أن تقع في المرسل من 
الكلام المنثورد").وآية هذاأننا لانلحظ في النصوص النثرب ية الفصيحة البليغة أمثال مايقع 
في الاشعار فن ظواهر لغوية.وليس يدعاً أن يقال بعد هذاء«كان يتبغي لي 
أن يأخذوا أمثلتهم من الكلام الفصيح . الذي لاتعتريه العثرات . لآن ذلك يعرض 
للشاعر. وعلى ذلك فأن الشعر لايمكن أن يكون شواهد لغوية قوية. وربما كان 
بسبب ذلك أننا نجد جميع العيوب . التي تقدح في الفصاحة في الشواهد الشعرية . 
وكتب البلاغة خير شاهد على هذه الدعوى»ره) . 

وإذ يكلفنا هذا النص ‏ فيما نزعم ‏ امتحانأ صعبأ في البحث عن الحد الفاصل 

بين القوي والضعيف من الظواهر اللغوية . والفصيح وقليل الفصاحة منها. فإن 
دراستنا للشواهد الشعرية المستعملة في حصر الضرورات محتاجة ‏ اليومَّ ‏ الى فرز 
جديد . يمكن أن يكون مدخلا مناسبا لفهوم الفصاحة والفصيح في لغة الشعر. 
وذلك حين يتاح للعربية وصف كامل جديد لظواهرها في ضوء معطيات الأساليب 
القرآنية . والنصوص الباقية من النثر العربي القديم . فضلاً عن المتفق عَلَ الاجتجاج 
به من الحديث الشريف . 


00 280 النحو المربي . نقد وبناء . 154 8؟1. و ععته أيضأر 5ا.‎ )٠٠( 
(د«) ما نيه‎ 

(30) ام نءله2 كقلاط. 

(«ا) م.نيكف 
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ونحن اذ نقرر هدا الطماح اللغوي تقديرأ لحاجتنا الماسة اليه . مثل حاجتنا ,الى 
معجم تأريخي لعربيتنا الحية المتطورة . فإن لغة الشعر من ثأنها أن تدرس في سياق 
عملية الوصف المشار إليها . وبالتحديد . أن يوصف من ظواهرها ماينسجم انسجاماً 
تامأ مع المظاهر المطردة المستخلصة من النصوص القرآنية ومواد الدراسة اللغوية 
الآخرى . 

3 الظواهر اللغوية المخالفة لجادة الاطراد . فإن حصرها والتأمل فيها والبناه 
عليها هو الآساس الآول لما يمكن أن نعدُه حقيقةٌ من « نحو الشعر. أو من « نحو 
الضرورات الشعرية ». وعلينا في تكوين هذا البناء أن نتخذ مبادىء مناسبة . نصل 
من خلالها إلى نظم أنماط الضرورة الشعرية في سلسلة متعاقبة الحلقات من منازل 
الفصاحة . وفق المبادىء النقدية الآتية . 


أولاً : أن يكون بيت الضرورة من شعر يصح الاحتجاج به . كيما يصح بناء 
القاعدة عليه541) . يُستخلص هذا من قول حازم القرطاجني ؛ ٠‏ ... فلذذلك 
يجب ألا يقبل من الضرائر إلا ماوجد فيما اجتمعت عليه الروايات 
الصحيحة من كلام علية الفصحاء منهم . مما تحقق براعته انتسابّه اليهم . 
كقصائد امرئء القيس . والنابغة وزهير . ومن جرى مجراهم(*) ». 
ونحترز في هذا الموضح . فنقول . ان المقصود بالقاعدة فيما تقدم . القاعدة 
الفرعية التى تصف الظاهرة اللغوية المخالفة للقياس المطرد. ولذا قال باحث 
حديث : ٠‏ يتبغي التفريق بين مايرتكب للضرورة الشعرية . وما يؤتى به على 
السعة والاختيار. فاذا اطمأنت النفس إلى بناء القواعد على الصنف الثاني . في 
جعل الضرورة الشعرية قانونا عامأ للكلام نثره ونظمه الخطأ كل الخطأ»(د»«) . 


فان بنيت القاعدة الفرعية . فهيى وفق مارسمه حازم القرطاجني ‏ جارية من 
الناحية النظرية على نية الاطمئنان ,الى صحة مايقع في عربية الشعراء المذكورين من 
ظواهر لغوية. أيأ كانت . ضرورة أو غير ضرورة» ذلك أننا لم نعرف في تراثنا 


(14) - موقف سيبويه من الضرورة , 524 مقالة خديجة الحديثى . ضمن كتاب . دراسات في الآدب 
واللغة . 

( 01 متهلج:البلقاء , عقا الا 

7 سعيد الأفغاني ؛ الموجز في قواعد اللفة العربية , 0 


لكلا 


النحوي ‏ كما أسلفنا ‏ بناء قاعدة أصلية على ضرورة شاعر . مهما كانت منزلته من 
الفصاحة "0 . والآدلة على هذه القضية كثيرة جداً . منها على سبيل المثال ٠‏ 


- التعارض بين قول النحويين : لايجوز تنوين المنادى . وقولهم ٠‏ يجوز تنوين 
المنادى المبنى في الضرورة بالاجداع(5) .وقد أضيف هذا التنوين إلى ما لوحظ في 
الغربية من أنواع التنوين . وعرف ب : تنوين الاضطرار"2. ومُثّل له بقول 
الأحوص الأنصاري : 
« سلام الله يامطرٌ عليها * 


والدليل على كون هذا التنوين ظاهرة صوتية فرعية . اختلاف النحاة في مجرى 
حركته . فقد جعله الخليل وسيبويه والمازني ضمة . وجعله أبو عمرو بن العلاء 
ويونس بن حبيب وعيسى بن عمر وأبو عمر الجرْمي فتحة . وكان الفرّاء يختار 
أول هذين الوجهين١)‏ 

- التعارض بين قول النحويين ٠‏ إِنّ ٠‏ أل » التعريف من خواصٌ الاسماء وقولهم 
بعد رؤية نظيرتها الموصولة داخلة على الفعل في مثل قول الفرزدق ٠‏ 


هما أنت بالحكم الرضى حكومته © 


إن , ٠‏ الموصولة قد تدخل على الفعل عند ... وبعض الكوفيين اختيارأ . وعند 
الجمهور اضطرارا . ولايخفى علينا مافي هذا الاص من تأكيد قلة هذه 
الظاهرة ب ٠‏ قد » أولاً . وتأكيد كونها مذهبأ فرعياً ب« بعض ء ثانيا ‏ . 

التخالف بين قولهم . إن كلا وكلتا مقردا اللفظ مثَّنِيا المعتى عند البصريين . 
وأنهما من قبيل المثنى لفظأ ومعتى عند الكوفيين. وذهاب من عُرفوا ب 
« البغداديين » إلى ؛ أن كلتا قد تْطِق لها بمفرد في قول الراجز : 


(ا) اعنص الاء 

.07/١ همع الهوامع‎  ) 1 ( 

(14) ضرائر الشعر. 0؟- 55. و > المرادي : شرح ألفية ابن مالك . 5١/١‏ 55, مفني اللبيب ؟'/ 
+54 . المقاصد التحوية على هامش ,٠‏ خزانة الآدب . مجلة كلية الشريعة والدراسات الاسلامية.مكة 
المكرمة جه 47 ه . ع5/ ص 511 . مقالة عبد القادر أبو سليم ؛ التناسب في النحو. 

(ه) -أمالي الزجاجي : 25. 

(0)0 المرادي , شرح ألفية ابن مالك /٠١‏ 54. 

)0ا) اعانء1/ كد . و - ضرائر الشعر . 4+؟ - ٠5864‏ 


نا 


«:في كلت رجليها سُلامى واحدة » 


وقد قيل في نقد هذا المذهب ٠ ١‏ ليس هذا يصحيح . بل أراد : 
كلتا . فحذف الآلف للضرورة(:)”» 


كانياً: ان يكون الشعر الذي يقال بجواز الضرورة فيه معروف القائل1"1 , والربط 
في .هنا المينأ .بين الضرورة:وشاغرها المعروف.. يعتى ٠‏ الوصول إلى ظاهرة 
لغوية , #دعبها منزلة الشاعر, والفكرة المعروفة عن فصاحته . وما يمكن 
أن يعتمد عليه من لهجة قومه . ناهيك عما يمكن أن يُعثر عليه من 
نظائرها ف شر اشاس نفسه . .تقول نا بغاء على مار يناه امن :ظهور ضمة 
رفع الاسم المنقوص على يائه في قول جرير : 


وعَرق الفرزدق شر العروق خبيتٌ الشرى كاب الأزندز») 
1 


وظهور كسرة مجروره منونة في قوله أيضا ء 
© فيوما يوافينيى الهوى غير ماضي 8() 


ولعلنا لانعدم شواهد أخرى من شعره. تؤكد لنا نزعةُ خاصةٌ في معاملة الاسم 

المنقوص . 
ونخلص من هنا ,إلى أن معرفة شاعر البيت مدخل مهم جدأ إلى تقويم ضرورته 
والعمل على دراستها ,إلى جانب هاتؤلف معه . أو تكاد , ظاهرة بارزة في شعر شاعر 
معيق . فضلا عن كونها أصلاً مهمأ من أصول النحاة. كما أسلفنا - في الاحتجاج 
بالبيت) . واذا كان قد ثب إلى أحدهم . كابن هشام . موقف متناقض في قضية 
الاحتجاج بالبيت المجهول القائل1). فليس جزافاً أن ي متأخر. 
2 و2 ينص نحوي اخر 


(ا) م.ن41/1- 2 . و > مايجوز للشاعر في الضرورة . 165. 

(1014) - موقف سيبويه من الضرورة . 158 مقالة خديجة الحديثي . ضمن كتاب ؛ دراسات في الأدب 
واللغة . 

( *12) همع الهوامع /١ ١‏ ؟ه. و > المرادي ؛ شرح ألفية ابن مالك /١ ١‏ 75. 

(8ذ) عالكتاب. ؟/4ى. 

(15) عص كف 

 )75(‏ > الاقتراح ٠.‏ 7. وقارن ب.: مجلة كلية الآداب والتربية . الكويت 1474. ع ه/ ص 11. مقالة 
عيدالعال سالم مكرم ٠‏ بن هشام المصري . ومنهجه في دراسة النحو العربي 


الم 


كالسيوظي . على عدم جواز الاحتجاج بشعر أو نثر لايُعرف قائلهز») . وكان أبو 
البركات الأنباري . قبله . قد قال في نقد أحد الابيات , « هذا بيت غير معروف . 
ولايعرف قائله . فلايكون حجة .)00٠0‏ ومثل هنا قول مأثور عن أبى حيان 
الأندلسي(*") أيضأ. وعلة هذا كله على حد ما قاله عبد القادر البغدادي_ 
« مخافة أن يكون الكلام مصنوعاً . أو لمولّد . أو لمن لايوّثق بكلامه 0). وفيى 
هذا تفسير لتشدّد بعض النحاة في رفض القاعدة المبنية على الشاهد المجهول القائل , 
وان كان محررها نحوياً ثقة(ه*) . من ذلك على سبيل المثال ‏ استشهادٌ سيبويه 
على حذف لام الأمر في الضرورة بقوله الشاعر : 


محمد تند فشك كل تقس إذااماغفت من أمر تجالاد») 


واعتراض المبرد عليه . بالإشارة إلى أنه بيت ٠‏ لايُعرف قائله . فلايُحتج يه »(*) . 


وقد حاول نفر من المعنيين بدراسة شواهد النحاة رد هذا الاعتراض على المبرد . 
يقوله:”) . ٠‏ قائله مجهول . كذا قاله أبو العباس . ولكن هو من أبيات الكتاب . 
أنشده سيبويه : ولو لم يكن محتجاً به.لما أنشده . وكوته مجهولاً عند أبي العباس . 
لايمنع أن يكون معلوماً عند غيره». أو بقوله1”) . « لاترى لك أن ثَقِرّ هذا . لافى 
هذا الموضع . ولافي غيره . ولا على لسان الكوفيين ولا اليصريين . فكم من الشواهد 
التى يْتدل بها هؤلاء وهؤلاء . وهى غير متسوبة . ولا لها سوابق أو لواحق . وفي 
كتاب سيبويه وحده خمسون بيتأ. لم يعثر لها العلماء بعد الجهد والعناء 
الشديدين على نسبة لقائل معين ». بيد أن هنا النمط من الرد . حتى وان تقدم 
زمنه . لم يكن ليرد النحاة عن توقّى البناء على الشاهد المجهول القائل . أو الاضراب 


( 054 م . ن78. و #السيوطي التحوي : 514 . 

(5؟١)‏ الانصاف , ؟ / ؟ده. 

(111 )- المقاصد النحوية . على هامش . خزانة الآدب , +/ 161 155 

(2) غزانة الادب /١٠١‏ 7 . و > الاقتراح .7٠١‏ 

(5) الشواهد والاستشهاد . 155. 

(ؤكا) ‏ الكتاب . ؟/م. 

( "1 ) المقتضب , ؟/ +5 ع . و - خزانة الأدب , 4/ -55. 

(10) العيني , المقاصد التحوية على هامش , خزانة الادب , 1/ 418 

15) محمد محيى الدين عبد الحميد ؛ الاتتصاف من الانصاف . على هامش , الانصاف نقسه , ؟/ 085. 
وقد مأل الى مثل رأيه أحمد محمد قاسم في هامشه على ٠‏ الاقتراح ١‏ . 


ددا 


عما قيه من ظاهرة لغوية . تخالف ما قرّ لديهم من أصول مطردة عامة . ناهيك عن 
إضرا ب بهم المطلق من الناحية التطبيقية عن استخدام غواهد الضرورة في تثبيت هذه 
الأصول . 


ثالث أن يكون الشعر الذي يقال بجواز الضرورة فيه معروف الناقل . فضلاً عن 
القائل1. قال السيوطيى بعد أن نقل إشارة ابن النحاس في كتاب : 
« التعليقة » إلى إجازة الكوفيين إظهار: أن بعد: كي . بناء على قول 
الشاعر , 


ألا فيا قطية كريقي  "١‏ تتقوامة ببوة بات 


وإجازتهم إدخال . اللام . في خبر . لكن . احتجاجاً بقول الشاعر . 
© ولكنني من حُبهًا لعيد » 


:« الجواب ٠‏ أنْ هنا البيت لايُعرف قائله . ولا أوله . ولم يُدْكر منه إلا. هذا . ولم 
ينشده أحدٌ ممن وَنّق في اللغة . ولاغزي إلى مشهور بالضبط والاتقان . وقئ ذلك 
مافيه ؟ . مع كون البيت الأول مجهول القائل أيضأل:»). 


وقد أجتهد عبد القادر البغدادي في إعطاء..صورة 'واضحة عن الشاهد 
المعروف الناقل دون القائل . بقوله : «إن الشاهد المجهول قائله وتتمته . إِنْ 
صدر عن ثقة اشتهر بالضبط والاتقان . كسيبويه . وابن السراج . والمبرد 
ونحرهم . فهو مقبول يُعتمد عليه . ولايضرٌ جهل قائله . فان الثقة لولم يعلم 
أثّة من شغز :يضح الاستدلال به ٠‏ لما أتشرو رك 

رابعاً: وجوب التأكد من أصالة البيت . وذلك لآن الشواهد المصنوعة . التتى لم 
تستعملها العرب . لايعتمد عليها ‏ كما قال باحث حديث .. ولا يركن 
اليها 1 . وأولى بوادر ضعفها أن المحفوظ منها في التراث النحوي لايعدو 


(1) - موقف سيبويه من الضرورة ؛ 528. مقالة خديجة الحديثي . ضمن كتاب . دراسات في الأدب 
واللغة . 

( 0)154 الاقتراح ؛ ؟. و - السيوطي النحوي ؛ 556 . والموجز في قواعد اللفة المريية .5 

(ه) خرانة الأدب 7/1 

(11) مصطفى جواد , المباحث اللغوية قي المراق , +5. 


م م الضرورة الشعرية 3 


الشطر والشطرين . قال العلايلي : « فلو طلبث للشطر شظرأ آخر. 
وللبيت سثلاً . لأعيناك الطلب . وكأن القظر لُقْطةٌ الطريق . والبيت 
بيضةٌ العُفْر 50). ومن غرائب النحاة أنهم كثيرأ مايلمزون بعش 
النصوص بما يفهم منه أنها مصنوعة . ثم لايقلعون عن الاستشهاد بها قبل 
هذا اللمز وبعدهز» . .مع اتسام مافي بعضها من ظواهر لغوية بمشالفة 
كبيرة للمألوف في كلام العرب: فضلاً عن ظهورها في الغالب بمظهر 
الشذوذ . ناهيك عن الجهل المُطبق بشعرائهاا»*). وريما 'كان مثها ماهو 
نص مولّد . فقد تقل النيوطي عن المرزباني ؛ أن المولدين قد وضموا 
أكعارا . ' ودسوها على أمة اللغة. فاحتجٌ بها هؤلاء. ظئأ منهم أنها 
للعرب١:*)‏ . من ذلك قولهم ؛ 
3 ضَ 


(ء. أمرقمتها الجيةوالمينانا. .ومنغرين أفبها ظسياننا 
رين 


وقد بنى النحاة شَكُهم في هذا الرجز على مافيه من جمع بين لغتين متخالفتين في 
معرض واخدد») . وهما : 
الاتيان بالمثنى بالألف في حالة النصب ؛ العينانا . وظبيانا . 
الاتيان به .نالياء في الحالةنفتتها : منخرين . 
ومن أصولهم في تقويم الفصحاحة . ٠‏ أنه يكاد يكون من التحال أن يأتي 
الغربي في بيث واخد بلغتين من لغات العرب في كلمة واحدة . أو فيما يُشبهها . 
فان العربي-القح لايتكلم بغير لغة قبيلته») .٠‏ ومع هنا فقد حاول ابن مالك 
دفْعْ هذه الشبهة . بالذغاب إلى جواز الجمع بين اللغتين المختلفتين في كلام واخد . 
تشهدأ بعدة أبيات . منها : 


للالاللللل““لل“““““ 7“ ا 


(17) مقدمة لدرس لفة العرب . هةا. 

(5) #*«ص ون 

( )0 الشواهد والاستشهاد .+19 . و غ مته أيشا , . 

0 الاقترام ,5 - 

00ا) - حاشية الصبان على . غرج الأشموني 31/١١‏ 2 

( ؟14).- هدايةالسالك الى تحقيق أوضح المسالك.: غلى عامش الأوضح تفسه١ /١‏ 4ه 4 . 


أن تشرآنٍ على أستماء ويحكما مسي السلا وأن لاتّشْقرا أجدان») 

وليس من .هكنا الآفاضة فى مناقشة هذا المبدأ اللغوي . وحسْبمًا إشارة إلى أن الشاهد 
الذي نخن بصدده غير بعيد أن يكون مصنوعاً فعلاً لتأكيد جواز الجمع بين 
اللغات المختلفة في النص الواحد. بيد أن الذي فيه من هذه الظاهرة اضطراب 
واضح . عرضه باحث حديث . بقوله ٠‏ « وذلك لتوفره على أمور مختلفة . فإن' 
اعتبرنا أن فت النون في البيت لغة . فلم عطف على ٠‏ العينانا ؛ وهي مفتوحة النون 
وبألف. منخرين . وهو مثنى ‏ بالياء مكسور النون ؟. وهل يصح أن الراجز قد 
استعمل اللغتين في بيت واحد . ومعنى ذلك . أنه عطف . منخرين بالياء على آخرء 
وقبله منصوب بالالف , وهو . العينانا . ثم عاد فقال : أشبها ظبيانا . وهو فنصوب 
بالألسف, فأنث. عرى. أنهم ' أرادوآً أن يجمعوا فى عبنا البيت: مساكل 
عدة . لايخلو التثامها من غرابة غير مقبولة . ويدل على هنا أنهم بعد أن أطالوا 
الكلام على هذا البيت . قالوا : وقيل : إنه مصنوع (81ا)» 


خامساً :' توقى ما في الشواهد الضعيفة المهزولة من الظواهر اللغوية . إذ باستطاعتنا 
أن نحصي في 'تلك الشواهد مادة كثيرة . ضعيفة اللغة. سقيمة 
التركيب **) . وذا يجعلنا في أمسٌ الخاجة إلى فرز مافي هذه المادة من 
غرائب لفوية شاذة . منهاءعلى سبيل المثال:زيادة . « كان » بين الجار 
والمجرور في شاهد الفرّاء . 


نشراة أبسي يتك رتسدامى على كان المسنوّمة العراب) 
وإجازة بعض الكوفيئين جزم المضارع بعد ؛ أن الثاصبة . في مثل قول الشاعر . 
إذا ماغدونا قال وِلْدانْ أهلنا تعالوا إلى أن ياتنا الصيد تُخْطِبُ 


(142) . شواهد التوضيح والتصحيح لمشكلات الجامع الصحيج ؛ *هاب اها. 

( 186) ابراهيم السامرائي , النحو الغربي . تقد وبناء . 54. التطور اللقوي التأريخي , :8ه و - نوادر اب 
زيد , 6 , شرح المفصل , */ 4؟1. خزانة الآدب , ؟/ 55 527 . 

( 144 ) - الفمل , زمانه وأبنيته , . 

(145) الشواهد على شرح أبن الناظم . 26. 


هاا 


وقول الآخر : 


أحَادر أنْ تعل: بها فتردها فتتركها ثقلاً علِيَ كما هيار») 
وتصويب ما حكي عن بعض,العرب من نصب المضارع بعد : لم . اعتمادأ على قول 
الراجز : 

في أل يوميْ من الموت أفرٌ أَيومٌ لم يُقَنَرَأْم يوم قُدردس) 


والارتياح من ثم إلى هذه الظاهرة . بقراءة أبي جعفر المنصور . لقوله تعالى : ( ألم 
نشرج جِ لك صدكك )دد« ؛ قراءة غاذةٌ بفتح الحاءد»") . 

وتكفي الإشارة إلى شذوذ هذه القراءة دليلآ قاطماً على شذوذ ماناظرها في الشعر 
أيضاد») . وقد وصل الأمر بأحد الدارسين إلى. نقد أول هذه الابيات الازبعة. 
بقوله : « وما أظن أنك لو استقريت العربية في كتبها المطبوعة والمخطوطة مما 
تشتمل عليه خزائن الدنيا واجدٌ نظيرأ لهذا البيت القضعطع الأركان1؟*) » : 

وقد أدرك النحاة قلق ها في البيتين الآخرين من جزم المضارع بعد؛ أن. 
فأشاروا إلى روايتين مغايرتين خاليتين من هذه الظاهرة , 


أولاهما . تعالوا إلى أن يأنَي الصيدُ تحطب50”) . 
والثانية . أخاف إذا أتبأتها أن تضيقهار»») . 


فلجأوا إلى هذا التعديل ‏ فيما نزعم ‏ جريأ على عادة بعضهم في تنقية الشعر من 
الظواهر اللغوية: المعيبة:»0). وقد فسرٌ ابن عصفور ما في أولهما بأن الشاعر سكن 


( 1407 )همع الهوامع , ؟/ ؟. و - شرح الأشموني . ؟/ 586 . النرر اللوامع , ؟/ ؟. 
( 44 ) مغني اللبيب .597/٠١‏ و - شرح الأشموني فيه 

( 44 ) سورة الانشراح . الآية الاولى . 

6١ (‏ ) - المحتسب ؛. ؟/ 5335. 

() لمع الآدلة , 45. 

( 66 ) إبراهيم السامرائي , النحو العربي . تقد وبناء» 4 

.)٠6+(‏ حاشية الأمير على المغنى .ب1/ 0؟.. و.-نزيايات ؛ ديوان. أمريء القيس.,.785. 
هام تراك 

( 5ه ) ص > 6" . وما يعدها . 


ك1 


آلياء من ء يأنينا تخفيفاً . ثم حذفها اجِتَزاءً بالكسرة عنها”) . وهنا التفسير يؤكد 

لنا أن عَدّْه هذا الاجراة ضرورةٌ أمرٌ مفروغ منه . وكان قد ذكر هذا البيت في جملة 

أبيات . جعلها في فثتين , 

ما حذفت منه فتحة المضارع الصحيح الآخر. 

ها حذفت منه فتحة المضارع المعتل الآخر. وهذه الظاهرة أحسن لديه من 
سابقتها. ففيها ‏ كما يبدو لنا- نزوع إلى التخفف من فتحة صوت المد. 
باجراء النصب مجرى الرفع . والذي في الفئة الاولى حذّفٌ خالصٌ للحركة بدون 
مسوّغ غير ضروزة الوزن . 


وهذا التخالف في تفسير نمطي الظاهرة الواحدة . ورؤية إحداهما أحسن وأهون 
من الآخري.. يلفت نظرنا إلى أن الظاهرة من أساسها غريبة غير مألوفة . لذا فقد 
مال النحاة إلى التنويه بروايتين سالمتين منها . .وليس غريبا أن يُعَدٌ التصب. بعد: 
لم في البيت الرابع أكثر غرابة عن جاري القيلس من الجزم بعد . أن . وأقل ألفة 
إلدى العرب من قبل . والنحاة واللغويين من بعد . وهناك خلاف كبير في تعليل 
هذه الظاهرة . عرضه ابن جنى بقوله ٠ ٠‏ ذهبوا فيه : إلى أنه أراد النون الخفيفة . ثم 
حذفها ضرورة . فبقيت الراء مفتوحة . كأنه أراد : يُقدرّن . وأنكر بعض أصحابنا 
هذا . وقال : هذه النون لا تحذف إلا لسكون ما بعدها. ولا سكون هاهنا بعدها . 
والذي أراه أنا في هذا . وما علمت أحدأ من أصحابنا ولا غيرهم ذكره . ويشبه أن 
يكونوا لم يذكروه للطفه . هو أن أصله . 

ه أيوم لم يقدز أم يوم قد ٠‏ 


بسكون الراء للجزم . ثم إنها جاورت. الهمزة المفتوحة . والرأه ساكنة . وقد 
أجرت العرب الحرف الساكن . إذا جاور الحرف المتحرك . مجرى المتحرك»() . 
واذا كان ابن جنى قد كتب بحثأ مفصلاً حول هذا الشاهد . أخلاه من أية 


إشارة إلى أن زيادة الفتحة في موضع الجزم ضرورة محضة . فقد عد اين عصفور هذه. 
الظاهرة ضرورةٌ . وضعها تحت عنوان . « حذف النون الخفيفة الداخلة على الفعل 


(66) ضرائر الشعر؛ ذ. 
( 69 ) سر صناعة الإعراب /١ ١‏ 26 . و - الخصائص ؟/ ؛ه . ؟5. 


/ا11 


المضارع للتأكيد. من غير أن يلقاها ساكن 0 . وانتهى إلى الحكم عليها 
بقوله ٠‏ « ولا يجوز مثل هذا في سعة الكلام إلا شاذا . .نحو قراءة أبى “جعفر 
المنصور ف نشرح لك .صدرك . بفتح الحاء(»)» وهي: قراءة قيل “ا له 
ليش المرنيي» أكانوا ينصبون الفعل بعد : لم:2). وقد عزا ابن .جني الى ابن 
مجاهد قوله فيها , أن هذا غير جائز أملا:*1 . 


ويتلخص لنا من هذا العرض المبسوط لمقاييس حمل الشاهد على الضرورة . 
المنهج.المعياري في .دراسة الشواهد الشعرية يستقضي صاحبّه أن يُخضع ما يعرض .. 
له منها بالدرس والتقويم ,م لنمطين من النقد . أحدهما . نمط خارجي . قوامه : 
البحث عن .شاعر الشاهد و شخصه وقبيلته . وبيئته . ومنزلته في الفصاحة ٠‏ فضلا عن 
ناقل بيته . وحظ هذا إلناقل من الدقة . وسلامة النقل . ورصانة الحفظ .: ومصادرنا 
التأريخية والآدبية واللغوية كفيلة بأن تقدم معلومات . لا يستهان بكثير منها في 
المجالات المذكورة كلها . نقول هذا . وذخيرتنا الحاضرة من شروح الشواهد النحوية 
فيها من المادة الإخبارية والمعلومات والنصوص ما يعين إعانة كبيرة في تحقيق ما 
بصي اليه الدارس . وكيف لا ؟ . وعد 'القادر البُغدادي - أكثر النحاة امسر ين 
عناية نشواهد النحو والصرف ب قد قام بجهد طيب في تحقيق تلك الشواهد , وقال : 
« ولهذا اجتهدنا في تخريج أبيات الشرح . يعني شرح رضي الدين الاسترابادي 
لكافية ابن الحاجب ‏ وقحصنا عن قائليها . حتى عزونا كل .بيت إلى قائله إن 
أمكننا ذلك .. ونسبناه إلى قبيلته أو فصيلته . وميرّنا الاسلامي عن الي 
: والصطايئ: عن التابعين . وهلمٌ جرا . وضممنا إلى البيت ما يتوقف عليه معناه . وإن 
كان من قطعة نادرة. أو قصيدة عزيزة .أوردناها كاملةٌ . وغرحنا غريبها 
ومشكلها . وأوردنا سببها ومنشأها . كل ذلك بالضبط والتقييد . ليعم النفع. ويؤمن 
التحريفف والتضّحيف . و| والغابة لبر اللا ريع الي 7011 


زذها) ضرائر الشمر . 1 ١35‏ 

(104) م . ن ١‏ 35 . و > المحتسب . 7/ 505. والخصائص ؛ ؟/ *5. 

(2)130 المقاصد النحوية . على هامش ؛ خزانة الآدب . ؟/ 4" . و.- البجر المحيط :+ / هها . 

(100) المحتسب . ؟/ 556. وما عزاه ابن جني الى ابن مجاهد.. غير موجود في كتابه , السبعة في 
القراءات . لكون هنا الكتاب غير مؤضوع ‏ في أصله ‏ لعرض. القراءات الشاذة . وكان ابن جني قد 
شرح بالمحتسب كتابا آخر لابن مجاهد . أسمه ؛ الشواذ في القرامات . - الدراسات اللهجية والصوتية 
عند ابن جني 519 . 

( 55 ) غزانة الأدب ١1/م.‏ 


ليلذ 


وإذا صح لدينا أن البيت الذي يُعنى بدراسة الضرورة فيه من شعر . لا يصح 
الاجتجاج به . كأن يكون من- أشعار المولّدين . وفق العُرف التاريخي للاحتجاج 
عند النحاة2. أو يكون ب وفق الأعراف البيئية والقبلية عندهم1») من 
أشعار العرب المحتّرّز من الاحتجاج بكلامهم . فإن مأتى القدج فيه عندئذ من 
وجهين + 


أ: الك في فصاحة شاعره . 
بم الشك - بناءً على ما تقدم ‏ في صحة ما يُلحظ فيه من ظاهرة لغوية بحكم 
الضرورة . 

لد أغلينا موقفنا هذا من مراعاة النقدة الاولى . إحانا للظن في بعض ما لا 
يصح الاحتجاج به من شعر. فإن هذا لا يرفع. الشاهد إلى منزلة ما وردت فيه 
الضرورة من شعر المؤثلين في الفصاحة . وتنبني على هذا كما أسلفنا حاجتنا 
اليوم إلى إعادة النظر في شواهدنا الشعرية القذيمة١»").‏ والاجتهاد في تصنيفها تصنيفاً 
فويأ . يبدأ بالفرز بين صريح النسبة إلى شاعره . والمشكوك في نسبته . والمجهول 
القائل . وملاحظة ما وقع من الضرورات في كل فئة من هذه الفئات . كيما تكون 
هذه الملاجظة مدخلا إلى توحيدالشائعة في الفئات الثلاث . وتحديد ما اختصت به 
كل فئة منها. وعندنا أن هذا الاختصاص من شأنه أن يكون في مقدمة ما 
يُعتمد عليه في تقويم فصاحة كل ظاهرة من ظواهر الضرورة على حدة . ومن حق 
الظاهرة الملحوظة في الفئات الشعرية كلها . أن تُعِدَ أقرب الضرورات إلى الفصاحة . 
تل في منزلتها ما يتحصّل لدينا من الضرورات الواقعة في شجر علية الفصحاء . وتأنى 
على أثرها في المنزلة ضرورات الشعر المنسوب إلى شعرائه صراحة . فضرورات الشعر 
المشكوك في نسبته . ثم ضرورات الشعراء المجهولين . 

وليس بغيدأ أن يكون أكثر ما في الفئة الشعرية الآخيرة من ظواهر الضرورة 
القليل . والشاذ. وما لا يعرف له نظير في كلام العرب . من ذلك_على سبيل 
المثال ‏ ما رأيِتاه في شاهد الكوفيين من إدخال اللام في خبر : لكن1 ٠‏ . وقد رأى 


لعل)ع ص ليا 

لطاع ص كلل ١‏ 
(6ذ) بض 500 

( تللم جص ع 


قلا 


: باحث حديك في هذه الظاهرة وغاقيها المفرد : أن الشاعر عونت ا سلوك 
مالم يُستعمل . والبيت"الؤاحد لا يكف “في إثئات قاعدة مؤئمة:"*)» للذا : 
يؤخذ به لقلته وشذوذه وفزادتة في المُغروف لدينًا من كلام العرب(*) . 
والثاني : نقد داخلي” : قوامه . ملاخظة مقدار'ما ابتعدت “به 'ضروزة الشاعر”غن 
المطرد المألوف ف كلام العرب . ويمكن أن يكون هذا الاتجاه من البخث . 
والنتائج التى يمكن أن يتمخض عنها مدخلا مهمأ من مداخل نقد الشعر,. نعني ٠‏ 
إنقد لغته من حيث أصوائها . وأوضاعًها الصرفية والنحوية والدلالية . 


ونخلص من هذا كله إلى أن تقويم فصاحة أية ظاهرة لغوية شعرية .لا يمكن 
أن يعد فيما نزعم - عملا علميا سليم الخطوات والنتائج. إلا .يمحاولة الفرز 
المستطاع بين الفئات الآتية الذكر من الضرورات : 
ضرورات علية الشعراء. في الفصاجة . 
- ضرورات الشعر المتسوب صراحة:الى شعرائه . 
-.ضرورات:الشعر. المشكوك فى شنبته : 
'ضزورات الشعر المعروف الناقل دون :القائل.. 
ضروزات الشعر المجهول القائل والناقل . 
- ضرورات الشواهد الشعرية المصنوعة . 
ضرورات الشواهد الضعيفة المهزولة . 


ونزعم أننا قادرون بهذا المنهج على إعطاء فكرة واضحة عن الجأنب الواقعي 
للضزورة في ترائنا الشغري'. وسنرى ‏ لامحالة ‏ أن من الضرورات ما ثبت وتعمق 
واستفاض . ومنها ما ضمر حتى كاد يضيع . . وزبما كأن فيها الجاهلي , . والمخضرم , 
والاسلامي . والمولّد . تبعأ لشعرائهة المعروفين المنبّه على أسمائهم أحيانا في كلام 
النحويين , ولا يستبعد أن .نصل _بوساطة التصنيف. الذي رسمناه م إلى تجديد قيمة 
؛ لغوية جديدة للشاهد الشعري.. غير ,استضعافه والجط. منه»5) بين مواد الاحتجاج 
في الدرس النحوي . ولهذه القضية:.في: نظرنا _صلة. رثيقة.. يمشكلة التداخل. بيين. 
الاضطرار والاختيار فى لغة الشعر . 


( 17 ) [براهيم السامرائي . التحو العربي . تقد ويتاء , 5ه-. 88. 
( هد ) - الإنصاف ,/ 4 . 


كتمص و 


عن 


وإلذي يَبّدوا لنا أن خفاء الحد الفأضلبين” الخناقتين المشثار' اليهنا ”فلتو 
:المسيب المتافدر لَنقد لغة الشعر؟ * والذهاب فلي تقذهنا]ق "أن الظواهتر 
الملحوظة فيهل والمسشخصلة' منها ال وت ير وى اعرد 
لي هذه القضية 'فيما نستقبل من:درلستنا النفدية للضزورة . 


مشكلة الفصل بين الضرورة والاختيار: 

استقر لدينا' في الفضل الاول. أن”“المواجهة بين “وزن الشعر وعناصر تركيبه 
اللغوي . جعلتمنة ضرورة لَعَوْيْةٌ فنية متصلة: نوما جمْعه التحاة واللغويون من 
ضروراته ‏ في نظرنا - ملاقح باقية من عناء 'رجاله واجتهادهم: في سبيل الوفاء 
باللوازم المعيارية النظاميه اللغوئ والعروضي . ومن مبادىء فهمنا للغة هذا التوع 
الأذبى . كوتها أنفاطاً تعبيزتية ة 'وأسلوبية منوطة بحس الشاغر. وقدرته .ساعة“الخلق 
الفني على استحضار الالفإظ , والأساليت: وأنقاظ الجمل في خياله:اللغوي : وضبها في 
قوالب. موزوتة .. تستوعب_الصحيح من .تلك المادة ...والسقيم :. والقويّ والضعِيفٌ , 
والواضِح .والملِتوي.. والمُنِينَ والمُليِِنَ , والفقيس وغير .المقيس . .والكثيرٌ والنلدن . 
وغيرَ ذلك .مما يرجع .في مقاييس الضواب والخطا..:آخر الآمر- إلى جاتن أو غير 
جائز. وهو في جملته مما اقتضته طبيعة الشعر نفسيه , بحدث أمبح تفسين الضرورة ٠‏ 
وه الضامّة .لكثير من: ذلك .. بما يقع في النظم دون النثرد؟ . أوفق الطرق.إلى 
وضعها. في إطارها الفنى الدقيق. ...وذلك لسعة هذا 'التعريف!7). .وانبييجامه..مع 
متطلبات_لغة الشعر ... 


آنا "النازس”” قئن 'متطلبات فزاستة' لهذه.“اللغة . ' التيتٌ من" ظبيعة” الظافزة 
اللغويّة , 'التئ يؤل لناسمن جيك اكرنها شرؤرة . أو غير صَرَؤْرة :وقد ستو 


هذا التثيت من النآخية'النظرية أمور متعددة 0ص : الاضطراب الْذَينْخَرُيٌ به من 
قراءة آثار النحاة . وتعليقاتهم المتخالفة المتناقضة على بعض الشواهد الشعرية:. فما 


لق في النحو-العزبيق : نقد وتوجنه/2151. 6+ و-طلعوجتر .في قواعد اللغة العربية ٠‏ 1 
(178) نظرات في اللغة والنحو 5١‏ 2 
( 175 ) موارد البصائر: اللوحة 5 ب . 


الفذا 


يعذه_أحدهم ضرورة . يعده الآخر اختيارأ . أو لهجةٌ . أو خطأ. من غير أن تتضح 
لنا من خلال تعليقاتهم طبيعة المعايير المعتمدة لديهم . في.الحد بين هذه الضرورة 
وغيرها من مظاهر لغة الشعر. 

ومنالامورالتتي تستوجب التروي في حمل الظاهرة اللغوية على الضرورة . اعتراف 
النحاة أنفسهم بوجوه اختلافهم فيها. قال ابن عبد الحليم . ٠‏ ثم إن الضرورات 
الشعرية . مئها مايتفق بتفق عليه , ومنها ما يختلف فيه .والاختلاف يتصُوّر من وجهين د 
أحدهما ‏ أنها هل هي ضرورة . تختص بالشعر. أم لا . فتجوز في سعة الكلام . 

كارتفاع المضارع بعد . لم؟.فقد قيل : إنه ضرورة . وقيل : إنه لغة . 
وثانيهما ‏ أنها هل تجوز ضروزة ٠‏ أم ‏ لا. كمنع صرف ما ينصرف0")؟. فإن 
الكوفيين يجيزونه ضرورة . والبصريين يمنعونه . 

ومنها . مايقاس عليه > كقطع ألف الوصل . ومنها . مايُحفظ ولا يقاس عليه , 
كالحمي في . الحَمَاما") » ولا يمكن د بناة عل هذا - أن يقال : النْظي . في : 
النظام , والسّلي في : السلام. على سبيل المثال . 

وجين يكون الآمر علي هذا النحو من الدقة. فإن الحد بين الضرورة والاختيار ذو 
لاقة وثيقة بقضية الفصاحة في لغة الشعر. بعد أن كبرت حصيلتنا الحاضرة من 
أدبا القديم . واتسعت .معها دائرة ماعرفناه من ترائنا النقدي. وما يتصل منه 
بالشعر علي وجه التخصيص ثشطر وافر.. يعطينا صورة عما لقيه هذا الفن من عناية 
نحاتنا القدماء . ومن جرى على مذاهبهم في نقد ألفاظه ومعانيه ومظاهر الصناعة 
الفنية فيه . وأصبحت دراستنا لمشكلة ضروراته محتاجة إلى الافادة من ذلك التراث 
الفوي والنقدي.القديم ٠‏ فضلاً عن الافادة من الفقم الحديث لحقيقة الظاهرة نفنبها. 
ومن أسس هذا الفهم مجاولة الفصل بين أنماط الضرورات الشعرية : مع:الاجتهاد في 
الوصول إلى مُايمكن أن يعد مقابيسَّ' نظرية وتطبيقية في دراستها. على نحو 
ماعرضناه فيما تقدم1»”) 


سببيييبب هب بيبهببيبييبإبيِ جم 


م 10 با. وفيً» كنت مرف مالا نرف , والصحح مافيتاه.: و - الاتماف , ؟/ 8 : 
00 


)سس ول ص 


يفنا 


ونبدأ في تحليلنا لهذا الاساس بالإغارة إلى اختلاف الشعراء في ملاهب التفكير 
والتعبير.. من ذلك عدم احتفال طائفة من قدمائهم بقبح الزحاف . إذا أدى ذلك 
إلىسلامة الاعراب. وقدعرف هذا السلوك في أشعار من وصفهم المازني وابن جنئ . 
« بالجفاة الفصحاء 006" . وملاحظتة تجعلنا نتوقع مصادفة نظائره ونقائضه في أمثلة 
أخرى من الشغر القديم نفسه, تاهيك عبا يمكن أن يصادفنا من ذلك في الشعر 
المولّد . والشعر الحديث . كأن نرى في الشعراء قياسياً في لغته . وقياسيا في عروضه , 
ومتوسعأ في أحد الاتجاهين . وموازنأ بين القياسية والتوسع . دونما ميل إلى مايشبه 
الالتزام اللغوي أو العروضي المطلق. وعندنا أن قيس بن زهير. لو قال؛ ألم 
يأك .. . بدل : ألم يأتيك . في بيته المارّ بنا في الفصل الاول , 


ألم يأنيك والأنباء تنمي بمالاقث لبون بني زياود») 


.ولو قال الأخطل 


كلمع أيدي مثاكيل مِسُلْبةٍ يندبن ضرين بناتٍ الدهر-والخُطب 


بفتح لام ؛ مثاكيل فقط. بدلّ تنوينهاا»"). لكان القولان الأولان ' 
أقوى قياس على مذهب الجفاة الفصحاء من القولين الآخرين . ولكن التوبيع . . 8 
قد اضطلع في هذين الشاهدين بتأثير واضح . وبدت الضرورة_سببأ لمعاملة 
المضارع المعتل في حالة الجرّم معاملة الصحيح , وصرف الممنوّع- من 
الصرف , وليس ثمة ضرورة لدي التحقيق العروضي في هاتين الظاهرتين 


2 الصوتيتين . ,اذ البيت الاول من منقوص الوافرا»ة) . والثانى من مطوفٍ 
3-3 البسيط (:*) . والنقص والطي زحافان مشهوران . كان حويأ بالشاعرين أن 
5 يفيدا منهما عوض التشبث بظاهرتين . أصبحتا دليلا أو شبه دليل على . 7 


(1) المتصف, ؟/ *, الخصائص /١ ١‏ ؟55. و:س ابو عثمان المازني . ومذاهبه في الصرف والنحو, 


3 انق كل 
(ااا)سص 6ه 5 
0 
رسن أثبتنا البيت كما ورد في . الخصائص . وهو برواية أخرى في شمر الأخطل) صنعة. النكري.٠1/‏ 
3 


(74) - النقص . كما ذكرنا في , الي ٠:‏ . اسكان لام , مفاعلتن , وجذف نونها , و - كتاب , العروض ؛ 44 
( عنا) الطي . حذف فاء , مستفمان . سم . ز., م 


نينا 


لاش كأن يرك يغ :الاعراب على يؤحفي 0د 
كسرأ .: ولا : يزاحفه, زحافا لقلا بيرم إنأت هن شع ,اليج والختدالة 
ضرورته(0") ؛ . وهى .,ضرؤرة مإتوقيفة في :الشاهدين السابقين , تمتك -فيها 
الشاعران :بمعيارية الوزن. يدل إلتمببك بمعيارية اللغة . 


وم هذا القبيل:أيض ا التزام أميّة بين أَبِيَ الضلت بالضروزة في 9 


له مارأت عبن البصير وفوقه ع ب 
لأنه لو قال + سمآيا + لطر الى الضَرب الثالث من صرب الطويّل . ومبنى 

قصيدته كلها على الضرب الثاني ("*) من الأضرب الثلاثة المعروفة لهذا الوزن ٠‏ 

وتفسير هذا أنه : قد بنى تفعيلته الأخيرة على : ( مفاعلن ) مقنوظة نالآ عل : 

ع ديم . فأقرٌ الهمزة مكيورةٌ بحالها . الخ بها الام ردي تميقا امع 
بقية :توا قظعت : فانيا , مواليا . باقيا . إلى آخرهاد:*) . 


وينْضح لنا من هذا أن القافية قد حملته على إيراد : اسماتي بجعا .الشاءة 
واجراء الياء مجرى إياء : شوارب ٠‏ َحَةُ في موضع الجر ., مع التو لها بهمزة 
مكسورة بعد أل معثلة < ولووجد نحوأ آخر لإرسا 0 غير ركوب هذا الضعف . 
لكان له أن, إلى قوة عن ضرورة ة ضعِيفة لامبتوغ لها إلا الاستجابة الفنية 
لمعيارية النظام ‏ العروضي ٠‏ وبعبارة أجرى في هدي التجريف الشائع للضرورة إنه 
لم بجد عَنْ هنا الركب اللفوي التقد مندوحة أ. شأنه في ذلك شأن الكميت بن زيد. 
الذي اضطرٌ إلى تصحيح فعتلٍ . مخافة كسر الوزن في قوله 1. ٠”‏ 
خريع دانع فق ل مسن تأزي, طوراً. وترخ سني الأزارا 


0 م عالة 6 م 

كمد م ن, ١م‏ + 4س . والذي فيها , ٠‏ لصار من الضرب الثاني الى الثالث . واتما مبنى نذا الشعر 
:علن: اضرب 'الثائين .+ءلا |١‏ ني أثمتنام هو ن. 2 أضرب ” 
الطويل ف كاب اروف 

١ك‏ عرصي الارماية ل غ. “وتمدئمة 


(184) الخصائص 5/١١.‏ 55 رونت ليل ل 
سيبويه 555/5 . وأمية بن أبي الصلت . حياته وشعره , 506-805 


3 


قال ابن جني . « ألا ترى أنه لو أعلّ اللام- يعتي : ياه النار ايا فقال ٠‏ 
دواد . لكشرٌ البيكرسن 76 
وتجرنا القضية الشار إليها آنفأ- ونحن نبحث في طبيعة التداخل .بين 'ضرورة. 
الشاعز وااختياره. إلى عرض.ماحدث في الدرس اللغوي. القديم: من بخلاق «كبين فى 
معاملة الاسم المعتل معاملة الاسم | الصحيح . وعندنا أن هذه الظاهرة مثال ممتازعل 
خقاء الحْدَ الفاضل بين الضرورة والاختيآر . ٠‏ وقد أثار باحنث احذ و 
كان قو التتخل الهذلي” 7 07 ا 
أبِيتُ على معارق فاخراق بهي موت كتم المباا 
قد لي به.. تعكلا ٠‏ إثبات قضية الضرورة الشعرية(:«): : وذلك: في معرض 
خلاق :انقب “قينا بين يونس بن حبيب والخليل بن أحمد في إعراب الاسم 
المنقوض . فذهب” 78 ؛ إل أن اللرّأة "ذا ميت بالمنقوص "وهو الاسَم المختوم بياء 
لآزية لين كسد أو :يما وجالله م الأسداء - شيعت ياؤه في تخالة الجز: وقيل , 
هررت:.يقاضئَ قدا د لجر لبتي الشلئنة والتأنيث ..وقيل أيضأ . ينزرت 
بأعيمي منك في تصغير ‏ أُعى(:) ٠‏ ولم يرض.الخليل. بهذا المذهب .. ورأ أك وجوب 
حذف اليام م وتنوين..ماقبلها يعوضأ عنها في جالتي الجر والرفع١هد)‏ .. بتهادأً عن أصل 
مايجب حدوثه في التقوص عند تسمية المؤنث به من حالة منع الصرف. . وملاحظة 
الأصل معيار . اعتمد عليه الخليل في وصف معاملة الشعراء للاسماء المختومة” بالياء 
التالية لكنثرة . فقا بتغد الإريشارة ة إلى الامتشهاد بيت امتنخل : ٠‏ وبيت الفرردق ٠‏ 


فلوركانَ مدال ميولى عهوثيه.. . ولباكاق طجدالله يوادي نققيان. 


٠ :‏ فلما أضطروا ,إلى ذلك في موضع لآب لهم فيْه من الحركة ١ش‏ 
الاضل 0113 : والاصل يستوجب أن نحنف اليّأء ٠‏ وينون ماقبلها توي و 
وقال أيضأ- بعد قول عي الله بن قيش الرقياحة, ” 


اام 0000 

0 عفيف دمشقية ,امنطلقات التأسيسية والفنية إلى النحو العربي . ؟ 2-6 

)ى) ع«ص اك 

(هدا) -الكتاب +/ م ٠‏ شرح الأشموني ٠‏ بحاشية الصبان ,. ؟/ 0؟,. ٠‏ همع الهوامع . ١/.3؟‏ . للقاصد 
النحوية على هامش ٠‏ الخزانة ؛ ؛ / 530. يونس البصري . حياته وآثاره ومذاهيه , +50 . 

( 6م ) الكتاب لم راية نيتنا 


لابارك الله في الغوانيي هل يُصْبِحنَ إلا لهنٌ مُطَلْبْ 


وقول جرير : 
فيوصاً يوافيني الهوى غيرّ مناضي, ويوما تسرى همنهن ولا تغؤل 
« ألا تراهم كيف جرّوا حين اضطروا . كما نصبوا الأول حين اضطروا . وهذا الجر 
نظير ذلك النصب . فان قلت ٠‏ مررت بقاضئ قبل اسم امرأة , كان يتبغين: لها أن 
تُجِر في الإضافة . فنقول : مررت .بقاضيك(:*) : » 
ويتبين لنا من هذا أن معيار ملاحظة الأصل في تأكيد ما في هذه الشواهد من 
ضرورة شعرية ذو وجهين : 


٠ الالتزام بما يحدث في الاصل بسبب الضرورة . وقد فشر به الخليل فتحة‎ ١ 
. معاري . ومواليا‎ 


؟.الانتعاد عما . يحدث في الاصل . بسبب الضرورة أيضا , وقد فشر به الخليل- 
1 04 
أيضأ- كسرة ؛ الغواني . وتنوين . ماض.. ويلحظ في هذين أن عبيتالله بن 
قيس الرقيات وجريرأ قد عاملا الاسم المعتل معاملة الصحيح . خلافاً لما عليه 
قياسه . 


اما نحن . فلنا في الابيات الأربعة المذكورة فهم آخر. نخالف فيه الخليل فيما 
ذهب إليه من تاكيد الضرورة في بيت المتنخل , ونعمل على تأكيدها في الابيات 
الثلاثة الاخرى ..إذ البيت الاول ‏ فيما نزعم ‏ مثال واضح على الخيار اللغوي . واذا 
كان السكريٌ شارح أشعار هذيل. قد سكت عن الإشارة إلى ماعسى أن يكون فيه من 
الضرورة أو عدمهاد:*) . فقد نصت طائفة من العلماء على هذا الخيار اللغوي . الذي 
ألمحنا الية . قال المازني تعليقاأ على فتحة . معارى ؛ « هذا إنشاد بعض العرب . وهو 
غلظ . لانه لو أنشد . معار. لم ينكسر. ولكن الذين انشدوه مفتوحأ . استنكروا 
قبح الزحاف . أما الجفاة الفصحاء . فلا يبالون كبر البيت . لاستنكارهم زيغ 


ام نبع نكم 
(180) - شرح أشمار الهذليين . ؟/ 14 


لهذا 


الاعراب؛"). إذ .لامانع في النظام العروضي من أن يتحول شاعر عَفُو خاطره في إيقاع 
البحر الوافر من : (تفاغلتن ) التامة . إلى : ( مفاغلتن ) الممصوبة . التي درج , 
العروضيون على الاستعاضة غنها في تقطيع الشعر بنظيرتها : ( مفاعيلن )0*1 . لما 
بينهما من تناظسر تام في توالي الحركة والسكون. ينجم عن تسكين خامس التفعيلة 
الاولى في بعض صياغات البحر الوافر. 


ويقرب من قول المازنيى قول ابن قتيبة ؛ « لو قال؛ على معار.. كان الشعر 
موزوناً : والاعراب .صخيغا .. وهكفا قرأته .على أصحاب الاصمعي8:1)» . وقول 
الجوهري : ٠‏ إنما نصب الياء . لانه أجراها ميجر الحرف الصحيح في ضرورة الشعر : 
ولم ينون لانه لاينصرف . ولو قال . معار. لم يتكسر البيت. ولكنه فر من 
الزحاف:**». وقول المعري . « يزعم النحويون أن قوله . معاري بفتع الياء . حملة 
عليه كراهة الزحاف . وهذا قؤل ينتقض . لان في هذه الطائية أبياتأ كثيرة . لاتخلو 
من زحاف . وكل قصيدة للعرب وغيرها على هذا القَرْي . وكذلك قوله . 


عرفستُ بأجئثِ فنعف عرق علاماتِ كتتحبير الستسماط 


فيه زحافان هن هذا الجنس. يعني ؛ عصب التفعيلة في علامات . وكتحبير- 
ثم يجيىء في كل الابيات ١ل‏ أن ابن شي نه ٠‏ وقد روي عن الاصمعي أنه لم 

يسمع . العرب تنشد إلا . أبِيتٌ على معار . بالتنوين ...وهنا لاينقض مذهب أصحاب. 
القيالى . إذا كانوا يرون عن أهل النصائمة خلاقة 840 


إن تحليّل تصرف الشاعر وفقأ لمستلزمات السلامة اللغوية يكشف عن سعة المجال 
حياله للانتقال من التفعيلة التامة ,الى المعضوبة . من غير أن يكسر وزنا. وا 
يحتسل ضرورة إجراء الاسم المعتل مجرى الصحيخ(”*) . ولو لزم جانب اللغة في هذا 


( 152 ) المنصف . ؟/ 6. وه ضرائر الشمر, 5 . 

لعل) الخصائص /٠١‏ 754. لود ككثاب , العروض . 047 وأبو عثمان المازثي . ومفاهبه في الصف والدسو : 
لكي 3 

( 154 ) الشمر والشغراء . /١‏ 9 . و - ضرائر الغغفر , ؟؟. 

هذا ) الصهاح , مادة , غرا . /١‏ 5456 5156 

( 146 ) رسألة الغفران , 5 . 

149 ) الخصائض ؛ ؟/١51.‏ 


يفنا 


الموضع م حك اموي 
من فل عل.) في إنية المعصوبة , , يساوي في 
ل 


ا : : 

آلياء المفتوحة لق ادع إلى إثباتها في لياق : ضرورة وزقية.. .فال عن . كون 

ذلك لايجري على وجه قوي في العربية . وإذانتفت الحاجة الايقاعية إلى هذه الياء . 

فورودها إذأ في إخدى رَوايتي البيتت ٠‏ يكل لنا سعة واضحة في :موقفف الشاغر إزاء 

بض" الاستعمالات" اللغوية 0 إيجده متاخأ له ين كل مايْعنيه نوهدم »امن 
ويب عاج . 

الآبياث 


نْ الثلائة الأخرق - تعتى : ؛ أبيات م .وعببدالله بن 
إن أشعراءها لو قالوا على القياين 


لكان في ذلك إخلال ف بالايقاع. البليم لاوزان_أبياتهم . فتجريك ياء : 
الفوآني . في .بيت عبيدالله بن قيس الرقيات , 


لأبارك البلةفي قرافي مغل ع إل :لين «مطيليت 


٠: .‏ ضزؤرة. .نص عليها الزمخشري فيما تقل من-شرحه الضائع لأبيات سيبويه(90) , 
ذلك أن- السكون 'لم. تعن الشاعر ا نتداه على إقرار “موسيقيئ المنسوح على. أصولها , 
فَاجتلثٌ خركة . وفقت: له بين : وانئ هل.. و + مُمْتعلن . المطوية. بحذف رابعها 
الساكن . وهي ثالثة وحدات الايقاع في البحرالمذ كور . 8 

وبناءً على هذا. فحن نعدٌُ أية رواية أخرى للبيت.- بعوق «الياء ح خيلا 
محضأ أو سهوأ . وذلك لآن التسكين يقضي بأن تكون التفعيلة . .المشار اليها.. 

. مس, المتحرك .. على غير .ماهو مألوف. في الانماط. الا يقاعية. ل ء 

مستفملن) ل يارد عليه في خهرنا نا العربى غير ثلاثة أنواع من الحاف , 


(هذا) > شرح شواهد 'غنى ١‏ ؟/ 5 0 


ينذا 


الخبن : ( مستفعلن ) . في " سيط والرجز والسريع والمنسرح . 

- الطي : ( مستعلن ) . في المقد ١‏ . مضافأ إلى البحور المذكورة . 

- الخبل : ( متعلن ) . في النحور المذكورة نفسها . ماعدا المقتضب(*) . 

فاذا كان تحريك الياء تحقيقاً هو رواية الخليل ٠‏ بدليل قول السكري» ٠‏ روى 

الخليل : في الغواني هل يصبحن . جعل ٠‏ الغواني . مثل : الضوارب . أخرج ذوات 

الياء مخرج التمام . قأعربه1- “") ».وقد نقل سيبويه من قول الخليل .نفسه” فلما 
١‏ القطرها ال ذلك د يتب إل تصحنى العيفة لاتق -. في موضع لابد فيه من 

الحركة . أخرجوها على الاصل»")» وذلك في تعليقه.؛على قول الفرزدق : مولى 

مواليا . والتوطئة لقول ابن قيس الرقيات . بعد أن_شخص له موقفان شعريان , 

انتفى فيهما خيار الشاعر. مرة في حشو الشعر. ومرة أخرى في قافيته . وثالثة في 

مرحلة مهمة من مراحله الصوتية . وذلك في عروض. إنشادة رجل من بنئ كليب 

لقول جرير : 


,فيومأ يوافيني الهوى غير ماضى. 2 ويومأترى منهنْ غولا تغولُ0»1) 


فمن المعروف لدينا أن عروض الطويل ‏ نعني ؛ رابعة تفعيلات صدره ‏ لم 
تجىء بحال على : ( مفاعيي ) محذوفة. والعروضيون على أن لهذا البحر عروضأً 
. واحدة و ( مفاعلن .)5*٠)‏ ويقابل هذه العروض المقبوضة , ( ماضيّن ) 
4 بتصحيح الياء . وتنوينها في قول جرير. وهذا يدلنا على أن مجانبة هذا الاجراء 
0 الصوتي . والاكتفاء بالضاد وحدها منونة . يفضي إلى شذوذ عروضئ . لم يألقه 
3 الشعر العربي . إلا في التصريع مع النوع الثالث من أضرب الطويل : كالذي في 
قول امرىء القيس ٠‏ 1 


لمن طللُ أبصرئه فشجانيى كخط زبور في عسيب يماني01) 


( 4 ) العيون الغامزة , 555 . 

٠١ (‏ ) ديوان عبيدالله: ببن قيس الرقيات , . 

.ا١‎ / الكتاب , ؟/ 04 . و > الاصول , ؟‎ ) 50١ 
)مان عنام‎ 

( ؟ ) كتاب ؛ العروض ؛ ؛؟ . و > العيون الفامزة . 207 . 
( 4 ) العروض . 8١؟‏ . العيون , 154 . و > الديوان ؛ 26. 
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وكون الصَرّبِ + ( يمان ) على ٠‏ (مفاعي ) محذوفاً في البيت . وعروضه ‏ 
( شجاني ) محذوفة أيضأ بالمقابلة التصريعية . فقى هذا دلالة على أن هذه الحالة 
الصوتية خاصة ومحدودة. لاتجري كثيرأ في البخر الطويل . بحيث تصبح نمطأ 
معروفاً في وزنه . ولو جاز ذلك فيه واطرد واستفاض , لَعُدَ اكتفاءً جرير بالضاد 
وحدها منونةٌ أمرأ عروضياً معتادأ , لاضرورة فيه لتصحيح حرف العلة وتنوينه . 


وعندنا أن انتباهة الخليل إلى الضرورة المشار إليها ‏ نعني : تصحيح المعتل- 
ذكية' جدأ . وذلك لانها نفت شذوذ الشاعر عن القياس العروضي . وإِنْ دفعه الالتزام 
بهذا القياني إلى مجاتبة القياس اللغوي يما ليس بعيدأ عن ضوابطه وأصوله 
العامة . فرة فرع محدود إلى أصل واسع منهج فنيّ معروف في لغة الشعر , . يكشف لتنا 

حقيقة الصراع بين اللغة والوزن . والانتهاء قي ذلك دائمأ إلى التزام عروضي ٠‏ 
تخرق به قبسي لوي نمة . لاتتهيأ للشعراء في كل موقف . 

أما بيت الكميت . ألما ذكره في موضع سابق ٠‏ 
خريعٌ دواد فى ملفبي. تازْرٌ طورأ ورخسي الإزاراده») 

ع . والوحدات الايقاعية في هذا البحر نعنى في الشطر الواحد 

- اربع . . جاءت في أول شطري البيت المذكور على حذو : 
. فعولٌ . فعولٌ . فعولن . فعو. 
الاوليان مقبوضتان في المصطلح العروضي . والثالثة تامة . والرابعة محذوفة . 
وإسقاط ياء : ( دوادي ) في حشوه . يثلم تفعيلته الثالثة أيضأ . ويجعله على حذو. 
. فعولٌ. فعول. عولن . قعو. ١‏ يرت 

ولا عيب في نظرية 0 
كسر بين في التتابع الايقاعي لموسيقى الشطر . 

واذ تقدمت لنا إشارة في الفصل السابق إلى أن نظرية الايقاع الشعري لكل بر 


من التخور . تفرض على الشاعر عدأ ثابتأ من المقاطع الصوتية في كل شطراة"). 
وهذا العدد في المتقارب إثناعشر مقطعا » أربخة 'قضيزة + (اف ).. وأريظة طلويلة 


0 )ع ص اكاب فك 
)صم 


1. 


مقتوحة .عو وأريمة اطويلة مققلة:. (لْنْ ). ف أريع .تتعيلات امتوائرة: عل + 
قعوان قإق ماجرق عَليْه الكميت ق التركتب:الضوتى لبه تغبير مقيول . قولقه . 
تحوّله في آخر كل من التفعيلتين الأوليين من مقطع طويل مقفل + إلى مقطع قصير : 
(أن:-اك) . وحدّفه من الرابعة مقطعا طويلآً مقفلا . تعودت الأذن العربية على 
حذفه كثيرأ في هذا الوزن . الذي أداه الشاعر في شطره أداء* تطبيقياً لايؤخذ عليه ؛ 
ذلك أنه لم يجترح بهذين التصرفين الشائعين - نعنيى : القبض والحذف ‏ خلل 
. جذريأ في توالي مقاطع النظام العروضي للمتقارب. بيد أنه لو حذف بها 
( دوادي ) فعلاً. واستعاض عنها بتنوين الدال. على تحو ماوصفناه في بيت 
المتنخل الهذلي . لكان مجرى إيقاعه : 


» فعولٌ ه فعولن ه مستفعلن .ى 
بعيدأ جدأ عن الحذو السليم في الوزن المذكور , فضلاً عن كونه غريبأ عن النظام 
العروضئ كله في الشعر العربي ٠‏ وذا يدلنا على أن قضية الخيار اللغوي م- لست تياراً 
مطلقأ في الشعر. وأن استحكام الضرورة وقوتها قضية أخرى . دفعت الكميت إلى 


تصحيح حرف العلة . وإقرار الياء مفتوحةٌ على حالها في :موضع جر بالاضافة 0 
نحو يشبه ما تقدم في قافية يبت أمية بن ابي الصلت(؟؟) . 


ويهدينا النظر في الأمثلة الشعرية المتقدمة كلها إلى أن موقف الشاعر في ملتقى 
النظامين اللغوي والتروني على صياغاته ٠‏ يتلخص طِيَّْ مذهب الجفاة الفصهاء , 
الذي وسفه المازني وابن جني (*؟) .. بثلاث نقاط : الاولى : إذا تهيا .بيت:. يحتمل 
فيه أن يكون زحاف . أو لايكون . إلا أنه لايوصل فيه إلى السلامة التامة بغير 
ضرورة شعرية . فصواب أوائك أن ينشده الشاعر مزاعقا ‏ 


الثائية ٠‏ التزام جانب الشعر على جانب اللغة . وتفضيل الضرورة على كراهية 
الزحاف . فضلاً عن الرغبة في المحافظة على صحة الوزن . عند توقّع الكسر والخلك 


الايقاعي المرفوض . 

)سسا : 

(4؟ ) - المنصف , ؟/ ها 78. الخصائص /١ ١‏ +7, وابو عثمان المازني . ومناهبه في الصرف والنحوء. 
لق كل 


لقنا 


الثالثة ؛ وجوب الالتزام بالضرورة في البيت الذي لايستقيم إلا بوقوعها . ونجد 
مايدعم هذا المذهب في كلام المفسرين والاصوليين على الرخصة والعزيمة في الفقه 
الاسلامى . قال أبو حيان تقلا عن الطبري : «٠‏ ليس الأكل - يعني ٠‏ من الطعام 
المحظور:- عنه الضرورة ,زخصة + ل ذلك عزّيمة وَاجبة :.ولو. امتنع .من الأكل.: 
كان عاصيا » (54) . 


ونحن لانريد نقل هذا العرف الاصولي ‏ تجوزأ إلى دراسة لغة الشغر. 
وحسبنا أن نقول بعد ماعرضناه : إن الشاعر في نزوعه الفني إلى صناعة شعرية 
سامية غير موكول إلى ذاكرته اللغوية فقط . يستقي منها ألفاظه وتراكيبه وأشكال 

٠‏ بل إلى قدرته على الإنشاء 8٠‏ والخلق أيضاأ . لذآ فقد حُكِم عليه بسلثر 
قي يصعب تحقيقه في بعض الأصسائر يسبب من قيام المتعذر اللغوي والعروضي” 
. ففكرة الاضطرار باءً على هذا جدٌ قريبة إلى الاذهان في تقويم موقفه 
الغو والفني . ولكتنا'لايمكن أن 5-5 تفسيزأً ناجزأ خاضرأ لكل مايلحظ في 
ألفاظه وتراكيبه من ملامح الابتعاد عن مستوى القياس . وهو إذ ينشط في تفكيره 
وتغتيره نشاطاً 0 به . فهو لامحالة منْتهٍ إلى مواقف لغوية . تتداخل فيها مظاهر 
الاختيار والاضطرار تداخلاً معتاداً . لاوجه معه لدراسة لغته . بوصفها وليذة الاختيار 
المحض . أو الاشطرار المحض أيضاً . فما تمثلثاء من ضرورات الشعر . وما خبرتاه 
بالتحليل اللغوي والعروضي فيما تقدم . يؤكد لنا مانتصوره من طبيعة التداخل 
الصعب بين الحالتين اللتين كان لابن مالكء نحوي القرن الابع الهجري . 
محاولة تطبيقية للفصل بينهما . 


نظرية تغيير الموضع معياراً للضرورة : 


خلصنا بعد القيام بتخليل لغوي وعروضي لشوافديسيبويه في ياب . ٠‏ مايختمل 
الشعر » من كتابه إلى أن مانيبه النحاة اليه . معتمدين على ظاهر كلامه . من أن 


مي ب 1 

(9:4) البحر المحيط , /١‏ :44 . وقد فاتنا الإهتداء إلى النص بلفظه في تفسير الطبري ٠‏ بيد أننا أدركنا 
فحواه بوضوح من قراءة مادونه الطبري نفسه تفسيرً لآآيات الرخص في القرآن الكريم . > جامع 
البيان , ؟ / عه هد, 5/ 8 . ا كت كا 14/ حلا 

7٠ (‏ ) اللغة بين المعيارية والوصفية . 4؟. 


وذرمًا 


الضرورة تجيز في الشعر مالا يجوز في الكلام بشرط الاضخطرار. صحيح صحة 
قامة(0) . في حين نفى بعض الدارسين المعاصرين هذا التعريف . ولم يرّ الضرورة 
عنده مقيدة بالشرط المذكور. من ذلك قول باحثة فاضلة(5) : « والذي يبدو من 
كلام سيبويه.. أن بعض ماجاء في هذا الموضع1) من الشواهدا, ليس 
مما أضطر.اليه الشاعر. بحيث لايستطيع تغييره . لآن اجتئاب الضرورة فيه ممكن 
بأدنى تغيير في الكلمات . كأن يضع ٠‏ بخلوا . بدل . ضننوا . في قوله , 


مهلا أفاطمٌ قد جربت من خُلقي أنى أجود لاقوام وإن ضَننوا 
و عار يدل . ككنا, ف .قزله . 
« وصاليات ككما يوثفينه ٠‏ 

لواننا استعملنا طريقة ابن مالك في التمييز بين : 

- مايجيء وتد اضطر إليه الشاعر. بحيث لايستطيع تغييره . فيجوز في الشعر 
فقط . 

- وما يجيء ويمكن تبديل موضع الضرورة فيه بلفظة أخرى . .يكون البيت بها 
خاليأ من الضرورة . فيكون جائزاً في الاختيار. وليس مقدر_ سبى الشعر 
فبتبديل لفظة جديدة مكان الموجودة . ميلم البيت من الضرورة.وفي هذا رَدُ على 
من نسب إلى سيبويه القول : بأن الضرورة , "هي , الالجاء والاخطرار»" , 

ولا يهمنا- وقد فرغنا من نقض هذه الفكرة في الفصل الأول أن نعيد هاهنا 

شيئاً من ذلك . وحسبنا الوقوف على ما أومأت إليه الباحثة من منهج ابن مالك 
ف تحقيق الضرورة.والحد بينها وبين الاختيار. وذلك بإخضاع موضعها من 


)عاص 7 

(912) خديجة الحديثي . مقالتها. موقف سيبويه من الضرورة ٠‏ 585. ضمن كتاب , دراسات في الأدب 
وللفة , و > محمد على حمزة ٠١‏ بن الناظم النحوي . هامش ألص , 55 

(11) يعني ؛ في باب ٠‏ مايحتمل الشعر » من ٠‏ الكتاب 5/1١‏ 2.5 


( 1164 ) موقف سيبويه من الضرورة : 785 . 


زنذا 


البيت لامتحان لغوي . يعمد فيه إلى محاولة تغيير الظاهرة اللغوية الملحوظة 
فيه .“فاذا تم ذلك بيسن وسهولة :.قذلك ذا دليل على أن .ما ارتكبه الشاعر ليس 
فن قبيل الضرورة . التي لامندوحة له عنها . 

وقبل الكلام على العلاقة بين تعريف الضرورة بهذه' العبارة . وصحة المعيار 
الذي اتخذه ابن مالك في تحقيقها . يحسن بنا أن نعرض لبعض مايمكن أن نعده 
أمثلة قديمة لهذا المعيار. من ذلك عش . تقله ابن جني بقوله . ٠‏ قال أبو 
العباس : حدثني أبو عثمان. قال. جلست في حلقة الفرّاء . فسمعته يقول 
لأصحابه :الايجوز حدق لام الآأمر إلآ في شعر ٠‏ وأنشد . 


جو ان لاسزفزاني شتافة فيدنُ مني تنهة المراجز 


قال : فقلت له ؛ لِم“جاز في الشعر . ولم يجز في الكلام ؟ 
فقال , لآن الشعر يُضطر فيه الشاعر . فيحذف . ش 
قال : فقلت ٠‏ وماالذي اضطره هناءوهو يمكنه أن يقول : فليدن مني ... 
قال : فسأل عن . فقيل له : المازني . فأوسع لي . 
قال أبو الفتح .«قد كان يمكن الفرّاء أن يقول له ؛ إن العرب قد تلزم الضرورة في 
الشعر في حال السعة .أنسا بها . واعتيادأ عليها , وإعدادأ لها لذلك . عند وقت الحاجة 
اليهاز»5) 
والذي يبدو لنا . أن اعتراضة المازني على الفرّاء قائمة على أَنّْ الراجز كان 
بإمكانه إقاء : مُمْتفعلن اا 0 زحاف الخبن . الذي تصير به في 
الرجز الى, مُتَفُعلنه). مع أن الخبن ‏ كما قال بعض اللغويين أخف على 
لومي رم 
ومن ذلك أيضأ ٠‏ موقف ابن كيسان من ظاهرة تذكير الفعل المسند إلى مؤنث 
مجازي متقدم عليه . كالذي في قول عامر بن جوين الطائي : 


( 90) الخصائص . ؟/ +:5. و - معاني القرآن  .17١ ١‏ التنبيه على حدوث التصحيف ؛ 1450 شرح مايقع 
فيه التصحيف والتحريف , ؟/ 4:؟. 

(805)- كتاب ؛ المروض , 35. و > منه أيضا . 55 . 

917 ) . > اللسان , مادة . زجر . 5 / 54 


كنذا 


ه ولا أرض أبقل إبقالهًا ٠‏ 


فاذا كان النحاة قد جوّزوا هذه الظاهرة في الضرورة . خلافأ للقياس1*") والقياس 
عندهم , أبقلت . مادام الفاعل ضميرأ متصلاً لمؤنث0*1) . فقد ذهب ابن كيسان إلى 
أن هذا غير مقيد بالضرورة.وذلك لتنا نستطيع إسقاط الهمزة . وابقاء كسرتها صلة 
لتاء التأنيث الساكنة . ونقرأ البيت , 
ه ... ابقلت أبقالهار- ٠ه‏ 


ونفهم من هذا أن قراءة البيت على هذه الصورة أو تلك . يمكن أن تُخْلِي النص من 
بعض الضرورات الصوتية . ونقول : الصوتية في هذا الموضع . لآن ما حدث في القراءة 
المقترحة للبيت المذكور. لم يجاوز الجريانٌ على القياس اللغوي باثبات تاه 
التأنيث . والتحول من همزة قطع إلى همزة وصل , وهذا الاجراء صوتى خالص , 
يماثله في هذه الصفة ما اقترحه أبو العلاء المعري في قراءة بيت أبى ذؤيب 
الهذلي . 

تركوا هوي وأعنقوا لهواهم فمُخْرّموا ولكل جنب مصعٌ 
قال ٠:‏ لوانشد . هواتٍ . لم يكن بالوزن بأس»(). وذلك لبقاء ٠‏ متفاعلن, أولى 
تفعيلات بحر الكامل على قياسها العروضي . وفق التقطيع الآتي ؛ 


تر كو هوا | ايو أ 
- 8 7 يم 1 
اثى كو هوة يو باع 
2 فا عِلن حت فا 


(8؟) مغفني اللبيب, ؟/ 561. 

54 ) شرح التصريح على التوضيح /١١‏ 50/8. 

(9) أبو الحسن بن كيسان . وآراؤه في النحو واللفة . 55. 

(9؟) ربالة الملائكة . ١‏ و- شعر الهذليين في المصرين الجاهلي والاملامي . 04". مجلة كلية 
الآداب . جامعة فؤاد سابقا . القاهرة 144#: ج “, ع /١‏ ص . مقالة أنوليتمان ٠‏ يقايا اللهجات 
العربية في الآدب العربي . ومجلة الخليج العربى . البصرة /18. ع*/ ص ..١‏ مقالة خليل 
العطية . لهجة هذيل . وهي قسم أول من . درامات في اللهجات المربية © ” 


ينذا 


وكل الذي حدث في هذا هو إبقاء ياء المتكلم في قراءة أبي العلاء خفيفةٌ على حالها 
بعد ألف . هوى . الستعاض عنها في الرواية الأصلية بتشديد الياء المشار إليها . 
والتحولٌ من التخفيف إلى التشديد ظاهرة صوتية خالصة أيضا. يمائلها في صفتها 
هذه استبدال الكسرة يفتحة . تخلصأ من الفصل بين المتضايفين في مثل قول 
الأخطل . 


وكرّار خلف الحجرين جواده إذا لم يحام دونَ أنشى حليلها 


فالملحوظ في هذا أن الرواية - ولانقول, الشاعر_ قد فصلت بظرف بين صيغة 
المبالغة ‏ كرّان. ومعمولها . جواد المضافة هي إليه في رواية تمسّك” بها 
الفرّاء (52) . خلافاً لقراءة نيبويه : 


« وكرار خلف المحجرين جواده0”) » 


والامثئلة كثيرة في قراءات الشواهد الشعرية على الأنتقال من كسزة إلى فتحة . تفادي؟ 
للفصل بين المضاف والمضاف إليه(). غير أن اقتراح قراءة معينة في بيت 
الضرورة لم يقتصر على مثل هذه التغييرات الصوتية المحددة . فقد وجدنا ابن سيده 
لي ع 8 المتنبى تصوصاً أدق وأسلم منها. من ذلك 
تغليقه على قوله , 


شاتٍ من الهجر قَرْقُ لِكّته فصارمقل الدمقس ألودها 


بقوله ‏ « في هذا البيت ثرمّلة صنعة يعنى ٠‏ عجلة وقلة إحكام - قال فرق لِّه . 
فض جَرْهٌ امن اللمةا .اث قال ٠‏ أسودها . 550 الكن قد مجوق أن مود الشميق 
الى . الفرّق . وإن كان الفرّق مذكرأ . لآن المذكر إذا كان جزءٌ منذات المؤنث . 
جاز تأنيثه .. وانما وجه إستواء الصنعة . لو إتزن له . وحسُنَ في القافية . أن يقول . 


- شايت من الهجر لمتدز»5)‎ ٠ 


0 معاني:القرآن , ؟/ ١«..و‏ - شعر الأخطل . صنعة السكري . ؟/ +3. 
(+؟؟) -خزاثة الأدب . +/ 474 . و - الكتاب /١ ١‏ 977. وما يجوز للشاعر في الضرورة , +7. 
550) سملنن5/ كلا كام 


(720) شرح مشكل أبيات المتنبي:؛ ٠‏ دس انا جهو 


لهذا 


ووجدنا في كلام بعض المعاصرين مايشبه أن يكون من قبيل هذا أيضا : فقد' 
قال عفيف دمشقية في نيان موقف البصريين من بعض الشواهد .المخالفة لأصولهم 
واقيستهم : « وحين طالعهم ‏ وهم لاايجيزون توكيد النكرة ‏ قول عيد الله بن مسلم 
الهذلي : 


لكنه شاقة أن قيل. ذا رَجَبٌ © ياليِتَعدة حول كله رْجْبَ 
جارعرا إلى القول »بون روا يغهم للبييتة+ 


© ياليت عدة حولي ... » 


أو نسبوا توكيد : حول إلى الضرورة . مع أنه لاضرورة هناك . فقد كان بإمكان 
الشاعر أن يقول مثلاً . حول كامل وي ل البيت551) 


وعنّدنا أن هذا السلوك في تحقيق الضرورة أو نفيها , لايمكن أن يتسع ويطرد . 
بحيث يكون خلاصاً تامأ من كل مظاهر الاضطرار في الشعر. ناهيك غن عجز نظرية 
التغيير من الجانب الفنى عن معالجة كل مايقع في لغة الشعر من ضرورة حقة 
أو كرؤوة توسعية حشب التصنيف الذي أكدناه فيما تقدم 'مّنْ هذه الدراسة*6)": 5 


أما ابن مالك الذي أرسى أصول نظرية التغيير. فقد حاول تضييق دائرة 
الضرورة في النحو العربى . وذلك بقصّر مفهومها على النمط الذي لايجد الشاعر عنه 
مندوحة من الناحية العروضية . ليكون كل ماعداه مما يستطاع تغيير موضعه 
اختيارأ لاشبهة فيه . وقد عُدَ له هنا الاتجاه في التفكير النحوي مِأثْرةٌ علميةٌ في 
الدراسات النحوية المعاصرة(*5). ولم يستبعد باحث حديث تأثره في معالجة 
النصوض 3 هذا النحو بما عُرف عن المبرد من نزعة تغيير روايات الشعرد:») . 
ولاعلاقة فيما نزعم بين أتجاهي الرجلين في التعامل مع الضرورات الشعرية : 
وذلك لأن اتجاه المبرد جماليَ .. يطمح الى تنقية الشؤاهد من بعض ما يلحظ فيها” 

من المظاهر اللغوية المعيبة . واتجاه ابن مالك نحويٌ مجُرد , غاية مايطمح اليه* 
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0) خطى متعشرة على طريق نجديد التحو العرببيى ؛ 18. و - همع الهوامع , ؟/ 24. 

(59) عص 6م 

(18؟) > مقدمة محمد كامل جركات لكا ٠‏ تسهيل الفوائد وتكميل المقاصد ١‏ 18- 5 ,-ومقدمة عبد 
الرحمن السيد لكتاب . شرح التسهيل 7/١‏ 4 26 

(194) أمين علي السيد في لمي المروض والقافية :ار . وا ص: 86 , وما يعدها.. 


بإ 


الأغارة الضريحة إلى أن الشاعر مضطر حقيقةٌ . أو غير مضطر ؛ وكان قد أرسى أسس 
نظريته في هذا المجال على تمثّل أبيات الشعراء الذين أدخلوا الألف واللام 0 
الفعل المضارع في مثل قول الفرزدق ٠‏ 

وما 'أَنّت: يَالحكم الترضى حكومتة.» 


والذهاب إلى أن الواحد منهم . كان بوسعه أن يقول : 


- الثرضى ١  يضرملا ٠‏ 
الحمار الِيُجدَعع  ٠‏ يُجِدّعَ. 
ماكاليروح ٠‏ مامّن يروح . 
ليس اليُرى ‏ .-هاهمن يُرى. 


وإذا لم يفعلوا ذلك مع أستطاعته . ففي هذا إشعار بالاختيار وعدم الاضطرار١:؟)‏ 

ومن أمثلة تطبيقه لهذا المعيار. ماذهب اليه من أن حذف لام الامر. وإربقاء 
عملها م ليس مقصورأ على الشعر. بل إن ذلك يمكن أن يقع في النثر قليلآ بعد 
القول الخبري . ومنه في الشعر قول الراجز : 


قلثُ. لبوابٍ ,لذيه دارّها يَأَذْنْ فإتنبى حهؤها وجارها 


أي : لتأذن ٠‏ فجذف اللام. وكسر حرف المضارعة . وليس هذا الحذف ضرورة . 
لتمكنه من أن يقول ؛ إيذن51) 


وقد ذهب ياحث إلى أن أبن مالك لم يُجز دخول الألف واللام على الفعل 
المضارع بسبب من ثبوت الرواية به عنده ٠‏ بل جعل وزن الشعر نفسه دليلاً على 
عدم اختصاص الشعر بهذه الظاهرة. لآن وزنه لم يود اليها ضرورة , وقد رأيناة 
يعول على هذه الفكرة في وصف كثير من الضرورات انها لفاك لعش اميه 
وليست ضرورات0:*) . من ذلك على سبيل المثال ‏ ما قاله في بيت الشاعر , 


( :)شرح التسهيل , /١‏ 520 555. و - ارتشاف الضرب , اللوحة +5 ب , خرانة الآدب 14/١١‏ 16, 
المرادي ؛ شرح التسهيل , أيضا , 58 , همع الهوامع . ؟/ 66. 

(55) مغتي اللبيب 526/١١‏ 

(77) السيد إبراهيم محمد . الضرورة الشعرية , دراسة أسلوبية , ٠١-54‏ 


لين 


لكو فدارش هق تشع وأيجرتهاً يوم الصليفاء لم يوفونْ بالجارد؟) 
وكان النحاة قبله قد حملوا رقع المضارع بعد : لم في هذا البيت . على أنه تشبيه لهذا 
الحرف الجازم ب ٠‏ لا . النافية غير الجازمة . ضرورةٌ من طرف . ولاتحاد معناهما 
من طرف آخر:5) . أما ابن مالك . فقد استخلص العيتى من كلامه : أن الاتيان 
بالمضارع مرفوعا بعد . لم . جائز على قلة . بيد أنه غير مختصٍ بالضرورة*؟) , 
وقد أورد ابن عصفور البيت المذكور . وعقّبٍ عليه بقول الاخر: , 


وأمسوا بها ليل لوأقسموا على الشمس حولين لم تطلع 


وذلك في الدلالة على إبدال حكم ؛ لم . بحكم . لا501). ولنا نحن على الشاهدين _ 
معأ تنبيهان : 


الاول ٠‏ إذا كنا نجهل تأريخ البيت الأول . بدليل قول عبد القادر البغدادي , 


« وهذا البيت أنشده الأخفش والفارسي وغيرهما . ولم أجد من عزاه الى قائله , 
ولا من ذكر له تتمة("5) ». فمن المناسب أَنْ تسل يناة غل. هذا:: أكى تأتى لابن 
مالك في غمرة هذا الغموض . أن البيت يمثَّلُ لغةٌ من لغات العرب ؟. 
الثاني : احتمال أن تكون ضمة الروي في الثاني واحدةٌ ثلاث ضمات , 


أ ضمة اعتباطية. أصلها خطأ في الكتابة أو الرواية . وصوابها . الكسر على * 
المشهور في معاملة المضارع المجزوم في القوافي . 

ب ضمة ضرورة تقفوية . كأن يكون روي القصيدة مضمومأ . فاستحب الشاعر أو 
الراوية ألا يُقويا باستعمال الكسرة . تحقيقاً للقياس اللغوي , فائبتا الضمة . 
التزامأً بحركة الروي 6 

تند قمة إثزاء. ..وذلك إذا كان الزوق :فى أله مكنرزا. 


(7) مغني اللبيب /١١‏ /77, و > موارد البصائر ؛ اللوحة 15. 

( 984 ) _الخصائص /١ ١‏ هم؟, و > شرح المفصل , 8/9 . خزانة الأدب , +/ 375. 

(5+0) المقاصد النحوية . على هامش , الخزانة . /٠‏ 187 . 

(9) ضرائر الشعر؛ 5. و الخزانة , ؟/ 35, والآلوسي , الضرائر. 558 . 

(950) غزانة الأدب , ؟/ 35. و - المقاصد النحوية , على هامشها ؛ 4/ 45:. شرج شواهد المغني ٠‏ ؟/ 
3 , شرح المفصل , 7/ 8 . همع الهوامع . ؟5/ 51. 


لغنذا 


وعندنا أنّ الضمة في هذه الاحوال كلها لاتصح دليلاً على أن رفع المضارع: بعد : 
لم ؛ .يمكن أن يكون: إغة'ليعضن ‏ العرب ب “كما أنها لاتنوح. ذليل: أيضاً على .صحة 
مازعمه ابن مالك في البيت الاول من إهمال: لم . حملاً على : لا. وتشبيهاً 
بها(*). وما زعمه من كون هذا الاهمال لغْةًز») لايقوي لنقض كون الظاهرة 
نفسها ضرورة في أي نص شعري . يمكن العثور عليه غير الشاهدين المذكورين . ب 
إن القدرة على آستبدال . لم . ب : لافيهما . وفق نظرية التغيير الموضعي . من شأنها 
أن تنفي الضرورة عن الشاعرين . وذلك لو كان قد وقع في نفس ابن مالك ابتداءً أن 
الظاهرة المشارإليها ضرورة فعلاً . ولمًا لم يقع في نفسه شيء من هذا . فقد وجدناه 
يفستزها تفسيرأ تأريخياً . بالاشارة .إلى أنها لغة . لعلمه أن مثلها لايقع اختيارأ في 
الكلام على قلة أو كثرة . 

نقول بعد هذا : إن,اخضاع الضرورة لامتحان ابن مالك نعني : لمحاولة تغيير 
موضعها . وما عسى أن تسفر عنه هذه المحاولة من القدرة على ذلك . أو العجن عله - 
لم يكتب أله: أن: يكون فتحاً خَلل النحاة ..:وانقاذآ لهم .من الخيرة: بين الضرورة 
والاختيار . فقد ظلت هذه المشكلة قائمة حتى الساعة . 


في نقد نظرية التغيير: 
أتعرّض آبن مالك بسبب من قصور نظريته عن تعميق الحد الفاصل بين 
الضرورة والاختيار لنقد شديد. لم يقف'عند حدود مناقشة النظربة نفسها. بل 


تعدى ذلك إلى اتهامه مباشرة بسوء فهمه لمعنى الضرورة في الدرس النحوي من 
الأساس . وبين أيدينا من نقد العلماء له ولنظريته عدة مواقف . 


أولها : ف أربع ثقاط . عرضها إبراهيم بن موسى الشاطبي؛شارح ألفيتة1* , 
بقولهرم؟) , 


زيم شرح عمدة الحاقظ , 00-500 

- مغتي اللبيب 507/١١‏ 

0 ) - معجم المؤلقين 008/١‏ - 
(41؟ ) غزانة الآدب ,.٠6 /١١‏ و > الضرائر, , 


1 


أت ٠‏ إجماع النحاة على عدم اعتبار هذا المتزع - تعنى تاضحة أ الضرورة هي 

ها ليس للشاعر عنه مندوحة ٠‏ وأن محاولة تغيير ألفاظ الشعر يمكن أن تكون 

معيارأ فاطعاً للفصل بين الضرورة .والاختيار وإهماله في النظر لقيانى 
جملةٌ . ولو كان معتبرأ . لنبهوا عليه . 


ب - إن الضرورة عند النحاة ليس معناها ٠‏ أنه لا يمكن في الموضع غير ما ماذكر . 
إذ ما من ضرورة إلا ويمكن أن يعوّض من لفظها غيره , ولا ينكر هذا إلا 
جاحد لضرورة العقل .. فهذه الراء في كلام العرب من الشياع في الاستعمال 
بمكان لا يجهل . ولا تكاد تنطق بجملتين تعريان عنها . وقد هجرها واصل 
ابن عطاء لمكان لنغته فيها. حتى كان: يناظر الخصوم. ويخطب على 
المنبر. فلا .يسمع في نطقه راء. فكان أحد الاعاجيب حتى صار 
مثلاز "9 . ولا مرية في أن اجتناب الضرورة الشعرية أسهل من هذا بكثير. 
وإذا وصل الأمر إلى هذا العد . أدى إلى أن لا ضرورة في شعر عربيب ' وذلك 
خلاف الإجماع . وإنما معنى الضرورة : أن الشاعر قد لا يخطر بباله إل لفظة 
ما تضمنته ضرورة النطق به في ذلك الموضع إلى زيآدة أورنقص أو غير ذلك". 
بحيث قد يتنبه غيره إلى أن يحتال في شيء . يزيل ثلك الضرورة . 

جا أنه قد يكون للمعنى عمارتان أو أكثر. واحدة يلزم فيها ضروزة . إلا أنها 
مطابقة ‏ كما يقول البلاغيون - لمقتضى الحال ...ولا" شك أنهم فى هذه 
الحال . يرجعون إلى الضرورة. لآن اعتناءهم بالمعانى أشد من اعتنائهم 
بالالفاظ . وإذا ظهر لنا موضع أن ما لاضرورة فيه +..يصلح هنالك . فمن أين 
يُعلم أنه مطابق لمقتضى الحال ؟. 


3 أن 0 0 الكلام القياسي لعارض زحاف . فتستطيب المزاحف دون 


«. أو بالعكس . فتركب الضرورة لذلك1؟0) » 
٠: 0‏ أن أن الآدلة على هذه النقطة الرابعة كثيرة :.من ذلك قول رؤبة , 


إذا العجوز غضيت فطلقٍ ولا ترضًاهاولا تمدو 


5 - أمالي المرتضى /٠‏ 14 140 والبيان والتبيين : /١‏ ؟1. ومقالة [براهيم السامرائى . حسن 
الأداء . ضمن كتاب رحلة في القكر والتراث . 50 56 


( ؟لا ) خزانة الأدب ٠6 /١٠١‏ . ر + الضرائر . ه. 


1 


ققد أبقى ألف الفعل في موضع جزم بالنهي(»0). ولو قال : ولا ترضّها ٠.‏ لح 
ينكسر الرجز . إذ لا مانع من تحوّل الايقاع من . ( مستفعلن ) إى [امعفعلن 1 
ولكنه كره الّحاف1»). الذي يسميه العروضيون . خبنا . وهو حذف الثاني 
الساكن من التفعيلة1"») . 
ومن تلك الآدلة أيضاً تحريك ثاني . الأثْر في قول الآخر , 
فإني إِنْ أقع بك لا أملك كوقع السيف ذي الأثرّ الفرند 
قال ثعلب ؛ إنما أراد , ذي الأثْر . فحرّكه للضرورة . ونفي أبن عبيته أن اتكون ك2 
ضرورة في هذا الموضع . لان الشاعر لو سكن الثاء على الأصل القياسي للفظة . لصار 
من ٠‏ ( مفاعلتن ) إلى ٠‏ ( مفاعيلن ) بزحاف العصب(""), وهدآ لا يكسر البيت . 
ولكنه أراد توفية الجَرَ . فحرك لذلك51). وكأن الضرورة عند ابن سيده منوطة 
بما ينقل هذه الصياغة الشعرية من الكسر إلى السلامة حسب. وأن المظاهر اللغوية التي 
تنقل هذه الصياغة من الزحاف إلى السلامة غير داخلة في إطارها . وفي هذا تحديد 
تطبيقيى للضرورة . يربطها بالسلامة الشعرية المجردة دون الآداء الجمالي , الذ 
يمنح الشعر تفرّده وخصوصيته اللغوية في إطار نواذينه الإيقاعية الدقيقة المعروفة . 
أما الموقف الثاني : فوجدناه :.ملخصا قي كلام أبى. جيان الأندلسي ٠‏ شارج 


تسهيل ابن مالك . يقوله . ٠‏ وأما قول المصنف ل اا 
أن يقول. بدلّ: كنت منه . في . 


من ككدني بيء كنت منه 0 كالشجى بين حلقه والوريد 


( 4؛؟ ) - الحلل في شرح أبيات الجمل ..*؛؟ 
(0؟) المنصف 078/5 

وه؟ ) » كتاب ؛ العروض +55 . 
نك)م. ناكق 


(4؛؟) اللسان . مادة ؛ أثر, 4/ه. 


ذا 


سد 


: أكُ منه . وقائل الثاني متمكن هن كذا. فهذا حديث من لم يفهم معنى اقول 
النحويين في ضرورة الشعر ... ففهم أن الضرورة في اصطلاحهم هيى.. الإلجاء إلى 
الشيء . فقال: بأنهم لا يلتجئون إلى ذلك . إذ يمكن أن يقول . كذا . فعلى زعمه 
لا توجد ضرورة أصلاً . لآنه ما من ضرورة . إلا ويمكن إزالتها.. ونظم تركيب آخز 
غير ذلك التركيب . فإنما يعنون بالضرورة . أن ذلك من تراكيبهم الواقعة في 
الشعر . المختصة به. ولا يقع في كلامهم النثري . وإنما يستعملون ذلك في الشعر 
خاصة دون الكلام . ولا يعنئ النحويون بالضرورة + أنه لا مندوحة.عن النطق بهذا 


اللفظ . وإنما ما ذكرناه . وإلا كان لا توجد ضرورة . لإنه ما من لفظ . إل ويمكن .0 * 


الششاعر أن يغيره[ة؟) 0 , 
١ 5‏ 


.واذا كان أبو حيان قد أعطانا في هذا النض تفسيرأ واضحاً لمعنى الضرورة عند 
جمهور التحويين . فان مناقشته لنظرية ابن مالك فيما يبدو لنا- ليست وليدة 
ذهنه ‏ وهو العني بدراسة آثار ابن عصفورا)- فقد حفظ السيوطيى من كلام 
ابن عصفور هذا اشارة إلى أن الشاعر بإمكانه الخلاص من ضرورته بعبارة أخرى غير 
عبارتها(" . وذلك بحكم امتلاكه لحق التغيير» أيأ كان في نتاجه الآد بي , لا أن 
يكون ذلك من عمل النحوي . كما فعل ابن مالك في الحكم على بعض الظواهر 
الواردة في لغة الشعر على خلاف القياس بأنها ليست ضرورات . لتمكن شعرائها من 
أن يقولوا ٠‏ كذا .. وكذا . عوضاً عنها , 5 


وقد كثر ناقدو ابن مالك على "هذا السلوك التجريبيى بعد الشاطبى وأبتى 
حيان. فكان منهم: خالد * الأزهري1) . والدماميني١).‏ وعبد القادر 


(144) التذليل والتكميل في شرح التسهيل ؛ ٠‏ / اللوحة ٠‏ ب 7 أ, و - الأشباء والنظائر, /١‏ 4؟؟, 
همع الهوامع ‏ ؟/ 105, وقد أوردت خديجة الحديثى النص كاملا في كتابيها . أبو حيان النحوي , 
5 . والشاهد وأصول النحو في كتاب سيبويه ؛ +.5. وفي مقالتها , موقف سيبويه من الضرورة , 
أيضا . 976 . ضمن كتاب ؛ دراسات في الآدب واللفة . . 


( :0 ) > أب خيان النحوي , 85 08. 

(0) الأقتراح , ,4١‏ ولم نقف على هذه الاشارة في المطبوع المتوفر لدينا من أثار ابن عصفور, لاسيما 
كتابه . ضرائر الشعر. 

(05؟ ) شزح التصريح على التوضيح 142/٠١‏ 


( +0 ) - المواهب الفتحية في علوم اللغة العربية /١ ٠‏ 50. 
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البغدادي؛»). والفاكهي(*). ومحمد الدمتهوري(5). واين هشام(”"). 
وغيرهم . وحسبنا من نقدات هؤلاء جميعاً.. مالخصه عبد القادر,اليغدادي. .من. كلام 
.ابن .هشام في الرد على إشارة ابن مالك إلى أن إيراد الضمير المتصل بعد : إل . في 
قول الشاعر . 


وما نببالي إذا ما كنت جبارقنا نالا يجاورت] إلآك ذتحار 


لين ضرورة . لمكن شاعره من أن يقول : 1 
« ألا يكون لنا خل ولا جارٌ * 


بقوله : « إذا فتح هذا الباب ‏ يعني ؛ ذَعْم القدرة على تغيير بنية الشعر وألفاظه - 
لم يبق في الوجود ضرورة . وإنما الضرورة عبارة : عما أتى في الشعر على خلاف ما 
عليه النثرله؟) ». 


وكان ابن مالك قد عرض لهذه القضية في موضعين من شرح التسهيل : ولكنه في 
كلامه علَّ اتصال. الضمير وانفصاله ٠‏ والإتبان” به متضلا بعد . إلا فباشرة . لم 
يعقّب - وقد استشهد: بالشطر المذكور ‏ بما تبه البغدادي إِلِيْه من أن' الشاعر كان 
بمقدوره أن تقول فيه.. كذا . ونصٌ ها قاله تعليقأ عليه في الموضع المتشار إلية : وهو 
أول الموضعين . ٠‏ الأكثرون على أن الاتصال فيهلم' يشبح "إلا للضروزة:. لآأن حق 
الضمير الواقع عد إل الانقطال بالعتيارا بأن : إلا غير عاملة و عوك جل 
إلا . بأثها عاملة.. لم يَعْدُ هذا من الضرورات. بل جعلهمراجعة لأصلمتروك ». وذكر 
أنه سيعاوذ بحت هذه القضية في باب الاستثناء أيضأر"") . 


()ه؟ ) خزانة الأدب ؛ 55/5. 

(:00؟ ) شرخ حدود.النخؤ ..اللوحة 152 . 

3ه؟ )الإوشاد الشاقي على. متن الكاقي فيعلمي العروض والقوافي . 187. 

( 109 ) تخليص.الشواهد وتلخيص الفوائد . الورقة 6 و . 

(908) خزانة الآدب ؛ ؟/ .4. والنص فيها ملخص من كتاب ابن هشام , شرح شواهد التسهيل» الموجود 
بين أيدينا بعنوانه المذكور في الهامش السابق 

( ذه ) غرخ التسهيل ١3234 154 /1 ١‏ 


1 


ولدى مراجعتنا لهذا الباب في: شرح التسهيل. وجدناه يقول. «إن إلا. تشبه لا 
العاطفة في لزوم التوسط ا . ولا العاطفة لا ب 
المضمر إل منفصلا ... ومع ذلك . فالمستحق بعد . إل : التصب على الإستقنة». يه 
بالمقعول المباشر عامله , فكان له بذلك حظ في الاتصال . إذ كان مضمراً . تنبهوا 
على ذلك بقول الشاعر : وما نبالي إذا ما كنت .. البيت . وقول الآخر. 


أعوذ برب العرش من فئةٍ بغتثْ علي فما لي عَوْضٌ إلاه ناص 
وليس هذا ضرورة . لتمكن قائل الأول من أن يقول : 
« ألا يكونَ لنا خِلٌّ ولا جار ه 


ولتمكن قائل الثاني من أن يقول . 
© علي فما لي غيره عؤْض ناصر(*) » 


أما ابن هشام . الذي خش من نظرية ابن مالك أن تفتح باب القول بنفي 
الضرورة عن الشاعر دائماً . فقد بنى على هذه الفكرة فكرةٌ ثانيةٌ فحواها . أن الذي 
سوّغ للعرب أن يرتكبوا في الشعر مالهم عنه مندوحة . إرادةٌ أن يسهُلٌ عليهم ارتكا بم 
بعند الاخطرار . من ذلك قول الشاغر . 


فزعهجتها بهزجق زعالقلوض أب مزاذه 


فإنه فصل بين المتضايفين بمفعول المضاف ما لكيه من أن يضيف المصدر 
إلى المفعول . ثم يرفع الفاعل25 . وألمح إلى أصل هذه الفكرة في نص لابن جنى 
تضمن إشارة إلى قوة إضافة المصدر إلى الفاعل عند العرب ٠‏ وأنه قي :نفوسهم 1 97 
إضافته إلى المفعول . وعندنا أن قول ابن جني ٠‏ « ألا تراه ارتكب هاهنا الضرورة , 
.مع تمكنه من ترك ارتكابها . لا لشيء غير الرغبة في إضافة المصدر إلى الفاعل دون 
المفعول"5) .٠‏ يمكن أن يكون مدخلاً من مداخل ابن مالك نفسه إلى تقرير 


(*5) م . ن, القسم المخطوط , اللوحة 106 . و > المرادي ؛ شرح ألفية ابن مالك , .١ /١‏ 


(00) - تخليص الشواهد ؛ الورقة 0 و. 
(512) الخصائص ؛ ؟/ 4.08, و- خزانة الأدب. ؟/ 0 0ه للاطلاع على الخلاف الناشب بين 
النحويين في قدم الشاهد المذكور وصحته . 


م / ٠١‏ الضرورة الشعرية 1 


نظريته . وذلك لما فيه من دلالة على أن ١‏ عر إنما يعدل عن هذه الصيغة أو 
الصياغة اللغوية إلى تلك . و ااي والفنية في شعره . ناهيك عن 
سويد الويوة القدية أي ضير ديه . جع غية أن ن الشعراء يدركون من 
أمر التجربة الفنية في أشعارهم . ما يجعلهم لا يعانون فيها من أية ضائقة عروضية . 
بيك لأست أي ظاهرة لغوية 0 . فإذا ع 
. فعلى شعور تام به وبأسبابه ومراميه . وتزعم أن ابن هشام قد لمح شيئأ من 
ناب وهل عل نشقه مستونيا تند ظلرية اين مالك من أداتها بقوله: » وطو لي 
وجهان غير ما ذكر : 


أحدهما . أن أكثر أشعارهم كانت تقع عن غير روية . فقد لا يتمكنون من تخير 
الوجه . الذي لا ضرورة فيه . 

- والثاني . أن الشعر لما كان مظنّة الضرورة . استباحوا فيه مالم يُضطرّوا إليه . 
كما أبيح قصر الصلاة في السفر. لكونه هظنّة المثقة . مع كونها قد تنتفى مع 
بقاء الرخصة(5) » . 


ولم يكتف ابن هشام بهذا في نقد ابن مالك على ها عرضه من شواهد وصل 
الضمير بعد : إلآ. بل رد عليه ما أدعاه من أن دخول الآلف واللام على الفعل 
المضارع اختيار لاضرورة أيضأً . وبدأ في رده عليه بالإشارة إلى أن ابن السراج قد 
عد ذلك من أقبج الضرورات5:1) . وأن ذلك كما قال عبد ا الجرجاني - 
خطأ بإجماع, في في النثرد»2. ثم شرع بنقد ما ذهب إليه من أن الظاهرة المشار 
إليها . لا تختص بالشعر . منتبهأ في سياق رده إلى قيمة المعانى الأصلية للشعراء . 
وما يمكن أن يُحدثه تغيير النحوي من خلل في تركيبها اللغوي . ووضعها الفني , 
وهذه القضية تلفت نظرنا إلى أن نظرية 'لتغيير محتاجة إلى نمط تطبيقي من النقد . 
تتحدد به طريقة تعامل النحوي مع الشاهد الشعري . ووظيفته في دراسة ظواهر 
الضرورة الشعرية 


( 555 ) تخليص الشواهد . الورقة ©؟ و. 

[رللفة م . ن ٠‏ الورقة +؟ وءو - شرح التسهيل /٠ ٠‏ 750- 7858 . ولم نقف على قول اين السراج في كتا بيه ٠‏ 
الأصول . والموجز. وربما كان قد قال ذلك في , شرحه لكتاب سيبويه . أو في كتاب . الجُمل . أو 
علل النحو. > آثاره في ؛ ابن السراج النحوي . 54 «ه. 

10/١ المقتصد‎ - ) 10 ( 


لهذا 


وظيفة النحوي في دراسة الضرورة : 


تقول في التوطئة لهذا . إن الشاعر قد يتاح له في حرارة التجربة الشعرية أكثر 
هن عبارة عن الفكرة الواخدة .. بيد أنه لا .يختار في ذلك إلآ ما 0 فيه الملاءمة 
التامة لما ينشده من معنئ . يساوره قلق فني في دقة لغته .وقدرتها على التعبير 
عنه . من حيث صيعْها الصرفية . وجَرْسها . ونظامها النحوي . والتنامي السياقي 
لعلاقاتها الداخلية . 


وإذا صح لدينا : أن الواقع اللغوي في الشعر على هذا النحو. فإن التفكير بنفى 
الضرورة . والعمل على استبدالها بما لاضرورة فيه . أمرٌ من الصعوبة بمكان على 
الشاعر نفسه . بلة الناقد اللغوي والنحوي . وذلك راجع إلى تفاوت القدرات على 
تخيّل الألفاظ . واستحضارها من المعجمات الذهنية المتباينة في سعتها وتنوعها 
وصفائها ولدينا إشارة الى ما كان خلف الأحمر يمتحن به أصحابه من محاولة 
استبدال بعض الكلمات . التي يتغير بها روي القطعة الشعرية من بإء الى سين 
على سبيل المثال - أو من نون إلى صاد . فيلازمهم إخفاق وعجز لغوي1"") مستمر . 
وإشارة أخرى إلى ما لقيه ابن جني من معارضة ناقديه . لما ادعاه من القدرة على 
تبديل ألفاظ الشعر. بما هو خير منها في زعمه("). فضلاً عن قول ابن 
فورجة81") : ٠‏ وقرأت على أب العلاء المعري . ومنزلته في الشعر ما قد علمه من 
كان ذا أدب . ققلت له يومأ في كلمة »نامث با الطيتك .لو كان كاله مكان هدم 
الكلمة كلمة أخرى ٠‏ اوردتهاا. فأبان لي عُوار الكلمة . التى ظننتها . ثم قال, لا 
تطتن أنك تقدر على إبدال كلمة واحدة من شعره بما هو خير منها. فجرّب إن 

كنت مرتابأ . وها أنا أجرب هذا العهد . فلم أقدر. وليجرب من لم يصق . يجد 
الآمر كما قلت(54)». إلا أن يكون التغيير المصطنع بإفساد النصوص . والاخلال 
بمعانيها الأصلية . 
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( 4 ) قيل , كان حيا بين سنتي , 457 , 456 , - معجم المؤلفين . 9/ .٠١‏ 504 . 


(ك) التبيان. 4/ , ولم نقف على هنا النص في كتاب ابن فورجة ٠‏ الفتح علي أبى الفتح . ووجدنا 
محسن غياض ينسبه إلى كتايه , التجني على ابن جني . - مجلة المورد . بفداد 1800, مج 5. ع 
؟/ ص 556 . مقالته . المتنبى في تراثنا النقدي وقد جيم 4 ادم اكول ان عند لذ 2 
وتسعين نصأ من كتاب , التجني , المفقود . 
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تقول هذا . لما نلمحه من التنافى بين نظرية التغيير. التى شقها ابن مالك 

للحد بين ما هو ضرورة حقاً . وما هو اختيار. ووجوب الحفاظ على معاني الشعر. 

كما أَثْرت عن شعرائها . ومناط هذا التنافي أمران : 

ب الأول.: ضعوية .التحافظة علق غلك. المعاتقى من اكيز التقبير 'المضتوع وفق 
المقاييس والأصول التحوية . وآية هذا : أن الملاحظة النقدية تقفنا على أن + 
ة الترضى حكومته :قي .بت الفرزدق : الا يطابق : «المرضي... الدذقٍ 
اقترحه ابن مالك:») في زمن الحَدَث . والنحاة على أن الفعل المضارع . وهو . 
مادلٌ في أكثر استعمالاته على وقوع الحدث في زمن التكلم . ٠قد‏ يُستعمل للدلالة 
على وقوعه في المستقبل . مع ضميمة دالّة على ذلك , كالسين أو سوف أوأدوات 
النصب . وربما استعمل للدلالة على الزمن الماضي بضميمتي : لم ولمّاا"*). وهو 
في : « الترُضى » . من قبيل الدال على زمن التكلم . وفي معرض الهجاء لا يصار_ 
في زعمنا إل أن يذكر الشاعر لمخاظبه فضيلة خُكر مرضير نينا بماضيه 
متصلة بمستقبله . ودلالة الفعل المضارع المنفي في السياق العام.: تتفي أن تكون 
للمهجوٌ المخاطب هذه الفضيلة في الستقبل . وقد أخلٌ بها ماضيه قب وحارم : 
وَضيفِكا :اننم المفعول أو الفاعل - وصورثهما في الرسم واحدة ‏ تشيران إل ثبات 
هذه الفضيلة متصلةٌ بالمخاطب , وذلك ما لم يُرِد الشاعر التعبير عنه . كما أن 
الفرق كبير بين : « ما كاليروح ويغدو. وما من يروح “في مقترح ابن 
مالك() . للخلاف الاسلوبيى بين التشبيه المُكنى عنه ب « آل » الموصولة . 
والتكنية المباشرة عن الغائب ياسم الموصول . 


وربما وصل الأمر إلى تأثير التغيير على بناء الشعر نفسه . كالذي يمكن أن 
يقع . لو رضينا بمقترح , كالمرضى حكومته . بسكون الياء . ذلك أن التلخص من 
الآلف واللام الداخلتين على الفعل المضارع . أهون لدينا من إسقاط لام : مفعول , 
بالسكون المخار إليه:: كيما :يستقر الوزن ٠‏ ويتم التطايق بين : ( إِمُشف ...)من 
ثالثة تفعيلات الشطر . وبين : ( مفعو ) . محذوف اللام من غير ضرورة , إلا ضرورة 
الوزن نفسه . 


)ع ص وا 
(570 )> في النحو العرب , قواعد وتطبيق . ؟؟- +؟. الموجز في قواعد اللغة العربية , )1ه . 
)ع ص 1 


إيكدا 


بن" الأ 


ويدلنا هذا على أن التقيدر غير مأمون النتائج على الدوام . سواءً في أثره المباشر 
على معانيى القغر: اله على لغته 0 العروضي . أو على التوجيهات والآحكام 
للعيارية ٠‏ التي يكن أن تقوم عليه نال إذا كان إحلال اسم الفاعل محل المضارع 
الموصول بالآلف واللام متخدّا صفة” القطع , بحيث ينتفي الأخذ عليه بمثل اللحظ 
العروضي . الذي عرضاه آنفأ. وذلك لآن احتمال صيغة اسم الفعول .يضعنا بين 
أمرين : 


اح تقايد الياه . إكمالاً لصيغة ؛ مفعول . 
- تسكينها. إقامة للوزن. الذي لايمكن أن يستقيم ‏ البتة ‏ مع التغديد . لها 
يزيده من مقطع قصير مقفل في سياق التفعيلة الثالثة . وبالتحديد؛ بعد 
مقطعيها الأولين . على النحو الآتي , 
مرضي مكو هتقان 
- مرضي حكو, مستف + القطع الزائد دعن . 
ومثل هذه الفارقات المبنوية والعروضية . تجعل من التفكير بتغيير مواضع الضرورات 
وألفاظها حيفاً منهجياً على لغة الشعر. وما ورد من دلالاته الأصلية بالنصٍ عن 
شعرائه.. حتى وإن كان ذلك التغيير لغرض امتحان الضرورة نفسها . والحة 2 
وبين الاختيار. ولا يصح لدينا أن تقوم وظيفة النحوي في الوصول إلى هذه النتيجة 
على أسس تطبيقية غير دقيقة . 
أنا:الآار القآنيع. من 'التخافى .بين . قظوية "يرا الؤضع . وأهسية الجقَاظا على 
معاني الشعر . فوجوب مراعاة موقع الضرورة ولفظها في مكانهما من البيت والقصيدة 
على السواء . ونذكر في هذا اللوضع : شاهدي خطام المجاشعي وقعنب الفزاري . اللذين 
رأت فيهما باحثة فاضلة سهولة إحلال #امثلما .٠‏ محل . ٠‏ ككما» في أولهما. و 
٠‏ بخلوا » . محل ؛ « ضننوا » في ثانيهما:؟٠.‏ وقد مهل الاجراء الأول لسماح إيقاع 
الرجز به من غير أية عقبات فنية . لكون موضع التغيير فيه حقُويأ . لاتحكمه 
قافية . تحول دونه . وتجعل التحويٌ هَلوْماً بمراعاة اتساقه الصوتي مع قوافي قطعته 
أو قصيدته الكاملة .ولكنيتعذر- في نظرنا ‏ إحلال ؛: ٠‏ بخلوا ». محل . ٠‏ طُينوا» 
في الشاهد الآخر. على الرغم من اتفاق الفعلين في النسيج المقطعي . اللائم ل 
« فعلن » , آخر تفعيلات البحر البسيط . في صدره وعجزه . 


( 17 ) خديجة الحديثى . مقالتها. موقف سيبويه من الضرورة. 8؟, ضمن كتاب , دراسات في الآدب 
واللغة , وس ص 54.. 
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وتأسيسا على ماتقدم . نرى أن فك الادغام في آخر البيت ضرورة قوية من 
وجهين : 
- ملاحظة الظاهرة الوزنية إلشار إليها . نعنى ؛ النسيج المقطعي للتفعيلة . 
- اللحافظة على روي الئون . الذي بنيت ا عليآ. فالإتيان. يديل مققن 
باللام . لايناسب ‏ البتة ‏ هذا السياق الفني المطرد في أية قصيدة عربية . وهذا 
الملحظ 58 دون الإقرار بمناسبة المقترح اللغوي . الذي عرضته الباحثة يديل 
ل عن. البيت والشاغر : أو للحكم بأن ظاهرة فك 
.الادغام ‏ في ضوء معيار ابن مالك اختيار لاضرورة . 


أما نحن قئرى أن من واجبنا - لوسآمنا جدلاً بصحة معيار التغيير الموضعي . 
وسلامته التطبيقية ‏ النظر عند ! إرادة أية 0 تغيير إلى موقع كلمة الضرورة من 
البيت أولاً . وموقع البيت من القصيدة أو القطعة ثائياً. ولا كانت ضرورة فك 
الإدغام قد وقعت في قافية . فإن داعية الوقوع م أقوى من داعية الوقوع في 
الضرورا ات الحشوية . لتلاقي الوزن والروي على إحداثها . وفي هذا مايجعل تغييرها . 
أو التفكير في تغييرها . أكثر حاجة إلى التروي والحذ 


ولو نظرت الباحثة إلى الشاهد في قصيدته النونية المروية في مصادرنا 
القديمة1 »5 . وإلى قافية النون في أصولنا اللغوية ‏ كصحاح الجوهري على سبيل 
المثال ..ولاحظت. افتقار هذه القافية إلى جذر لغوق: نوتى ل على الفح والبخل 
غير؛ ضَينوا . إل: ضينوا بمعتى , كفوا الهدية والمعروف»)- لأدركت عن 
قرب ان ضرورة فك المدغم حجة قوية جدأ على توقع موجية الشاعر للضرورة الحقة . 
وعلى هذا . فهولة تغييرها بما لايناسب موقعها الفني . لاتقوم دليلا على نفي كونها 
ضرورة . ومعنى هذا جطع ومع ٠‏ ضبتوا .٠‏ في موضع ؛ ٠‏ ضينوا .٠‏ ولا 
يتغير شىء ظاهر في بنية ابييت . وذلك املاح الفعل الجتب من حيث الميغة 
والعنى العام بديلا للفعل الْتْمد . بيد أنه غبر صالح للمقابلة الطباقية الدقيقة ل 
و أجود » في أول الشطر . لآن كف الهدية والغروف قد يكون عن غير بخل: كأن 
يكون عن قطيعة أو خصام . أو أي سبب آخر من هذا القبيل 


(04؟1) > مختارات شعراء العرب 5 *؟. 
(0؟) الصحاح . مادة, صبن , 5/ 7009 . وقد اعتبرنا مادة قافية النون كلها في هذا المعجم . فلم نقف على 
غير هذا الجذر اللغوي . المناسب من حيث دلالته العامة , لسياق بيت قعنب الفزاري . 


ا 


ويتضح لنا من هذا : أن السياق العام للمعنى لايخلو من التأثير الباشر على 
ألفاظ الشعر. وذلك باقتضاء هذا اللفظ دون ذاك . وهذه الدلالة دون غيرها من 


الدلالات . 
وتحن ‏ إذ نلمح هذا الملحظ النقدي ‏ نعود فنؤكد . ان القدرة على الإتيان بلفظ 
ما مكان لفظ الضرورة. لاتصلح ‏ البتة ‏ معيارأ للفصل بين 2 
والاختيار . وذلك لاضطرابها النظري الواضح ان وقوع العيب في نتائجها 
ناحيتين : 


- الأوى ٠‏ تفاوت النحويين واللغويين أنفسهم في القدرة على استحضار البديل السليم 
للضرورة . فما يراه أحدهم اختيارأ . لقدرته على تغييره والتصرف به . سيراه 
الآخر ضروزة لعجزه عن ذلك . وأي اضطراب نظري أكثر من هذا في معيار 
أرِيد له أن يكون الفيصل في الحد بين ضرورة الشاعر واختياره ؟ 

- والثانية : ان الضرورة ‏ كما نستنتج من كلام النحاة ‏ ثلاثة أقسام ؛ 
مايعد ضرورة حقأ . 
- هالا يعد كذلك.. 
- مافيه خلافبينهم ١»‏ . 


ولا يصح هذا التقسيم إل على أساس الخلاف في التحليل النحوي للظاهرةاللغوية 
ف العكء لا أن كو ذلك اخلافاً تاشكاً عن قدرة هذا النجوي غلى التفيير . وغجز 
ذاك . و بعبارة ة أخرى زلا أن لايكون ذلك خلافأ ناشئأ عن استجابة هذه الضرورة 
لتغيير الأول .: :وتعدوجه خق الثاني . نظرا لتفاوتمايمتلكانه من قدرة على تخيّل 
الألفاظ . واستحضارها من الذاكرة . وتبعا لهذا . يصح لدينا ماعرضناه سابقأ من 
أقوال النحاة في نقد نظرية ابن مالك١50)‏ . ونضيف في هذا الموضع ٠‏ قول الفاكهي . 
٠‏ إن الشاعر لايلزمه تخيل جميع العبارات . التى يمكن أداء القصود بها. فقد 
لايحضره في وقت النظم إلا عبارة واحدة . تحصّل غرضه . فيكتفي بها . ولو فته 
هذا الباب يعنى : ياب تغيير ألفاظ الشعر وفق نظرية ابن مالك لاتسع 
الخترق . :وأمكندا في كل ما يتعى أنه "ضزورة . أن كي أنه أمر اختيارقي ٠.‏ لتمكن 


(570) > ص 21858 ولنا كلمة مناسبة في هذه القضية أرجأناها إلى تحليلنا المتقيل لفصل ابن السيد 
البطليوسي في دراسة الضرورة . 


5970 ) عاص 14١‏ وما يعدها , 


اما 


الشاعر من أن يقول غير تلك العبارة . ويعتبر تركيبا آخر. يتم به الوزن. وهذا 
سهْلٌ على من له محاولة النظم. ولا يكاد يُعُوزه ذلك في جميع الاشعار. او 
غالبهادم) ». 

إن السهولة. التي ألمح إليها الفاكهي ٠‏ منوطة بالتغيير الشامل التعبير الشعري ٠‏ 
بحيث لاتكون لصورته الجديدة أية علاقة بصورته المعيبة المعدول عنها . ونظرية 
ابن مالك فيما يبدو لنا من تطبيقاته لها قائمة على تغيير اللفظ الواحد في 
موضعه . والفرق كبير بين الإجرائين ؛ إجراء التغيير اللوضعي , وإجراء التغيير 
الشامل . 


أما الناحية الثانية . التى يصيب منها تلك النظرية عيب تطبيقي . فهى توق 
عد الظاهرة اللغوية الواحدة اختيارأ في هذا الموضع . وضرورة في ذاك . ومن وظيفة 
النحوي ‏ فيما نزعم ‏ أن يصل إلى موقف موحد , تنكشف به حقيقة الظواهر 
اللغوية , الت تُحمل في الشعر مرةٌ على الاختيار . ومرةٌ أخرى على الاخطرار . كيما 
يستطيع تصنيفها تصنيفا دقيقا. يحول دون أن تلتبسن علينا حقائقها , وتتعدد أنماط 
الحكم عليها . 

ونعود ‏ ها هنا إلى ظاهرة فك الادغام مرةٌ أخرى . لنتخذها مثالا لعرض 
مايمكن أن يقع فيه اللغويون من اختلاف في تقويمها. ولدينا من أمثلتها القديمة 
مايتعذر علينا تغييره الوضعي لوقوعه في القوافي . كوقوع : « ضينوا » في بيت قعنب 
الفزاري . ومثله ٠‏ « مستعدد ٠‏ أيضأ ‏ في بيت زهير : 


لم يلقهناإلاً يشكة بَاسِل يخشى الحوداث عازم مستعددر»») 


و «الأجلل :.. فى.رجز أب النجم العجلى , 
« الحمدُ لله العلى الأجللٍ ٠‏ 


ا 
و١«‏ موددة » . في قول الراجز : 


إن بني للثلامٌ رَهَدهُ مالي في صدررهم من موددة 
و« عاججّ ». في بيت الآخر : 1 
وهو يلوي خطوه مفاحجِجاً قدمأ تراه بالهدير عاججار»") 


( 08 ) شرح حدود النحو؛ اللوحة 158 

( 98 ) > شرح الديوان . 500 

, 155 ١57 , م ) - مايجوز للشاعر في الضرورة‎ ١ 
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على سهولة تغييره لعدم وقوعه في قافية بيت المتنبي : 


ولآ يُبِرْمٌ الأمرٌ الذي هو حالل ولا يُحللْ الأمرُ الذي هو مبرم 
تقول هذا . وفي بالنا الاختلاف التأريخي الطويل في هذا البيت نفسه . فضلاً عن 
الاختلاف في ظاهرة فك الادغام جملةٌ وتفصيلاً . 
ومن وجوه هذا الاختلاف. قول المعري . « أظهر التضعيف في حالل . 
ويحُلل . للضرورة . والأصل في القياس الادغام »80 . وإشارة ابن عدلان إلى 
سهولة استبدال : « حالل ». ب «٠‏ ناقض,» . وعنده . أن التنبى . ربما كان قد 
فك الادغام , ليشعر قارئه بأنه يعلم بالضرورات1851. بيد أن ابن الاثير قد عد 
عمله هذا من قبيل إيراد الالفاظ غير اللائقة بالموضع .الذي ترد فيه . وذلك في 
نقده ينقسم قسمين ؛ 
أحدهما ؛ الذي يوجد في اللفظة الواحدة , فإنه إذا ورد في الكلام . أمكن تبديله 
بغيره . مما هو في معناه . سواءً أكان ذلك الكلام نثرأ أو نظمأ . 
- والثاني ؛ الذي يوجد في الألفاظ المتعددة ‏ يعني . في التراكيب ‏ فإنه لايمكن 
تبديله بغيره في الشعر. بل يمكن ذلك في النثر خاصة . لآنه يعسر في الشعر من 
أجل الوزن00) . 


وقال ابن الاثير في نقد قول المتنبي . وقد اتخذه مثالا للنوع الأول من هذين , 
٠‏ فلفظة , حالل . نافرة عن موضعها . وكان له مندوحة عنها . لآنه لو استعمل عوضاً 
عنها لفظة . ناقض . فقال : 


فَلائِبِرَمْ الآمرْ الذي هو ناقضٌ ولا يُتقّض الأمرٌ الذي مُبِيمْ 
لجاءت اللفظة قارّةٌ في مكانها . غير قلقة . ولا نافرة2:1 ». وأضاف ؛ ٠‏ وبلغني عن 
أبن العلاء بن سليمان المعري . أنه كان يتعصب لأآبى الطيب . حتى إنه كان 
يسميه : الشاعر. ويسمى غيره من الشعراء باسمه . وكان يقول : ليس في شعره 


(141 ) شرح ديوان المتنبي /١١‏ اللوحة هه ب . 
( ؟18 ) التبيان في شرح الديوآن , »/ مم . 
( 8 ) المثل السائر, /١‏ 1 . 


44؟)م. ناكرا 


ردلا 


لفظة . يفك أن يقوم عنها ماهو في معناها . فيجيء حنْئأ مثلها . فياليت شعري . 
أمّا وقف على هذا البيت . الشار إليه ... وهذه اللفظة . التى هي : حالل . وما يجري 
مجراها قبيحة الاستعمال. وهيى فك الادغام في الفغل الثلاثي . وتقله إلى اسم 
الفاعل . وعلى هذا . فلا يحسن أن يقال : بْلَّ الثوب . فهو بالل . ولاسَل السيف . 
فهو سالل . ولا ان يقال . هَمُ بالآمر. فهو هامم . ولاخط الكتاب . فهو خاطط , 
ولاحن إلى كذا . فهو حائن . وهذا لو غرض على من لا ذوق له . لأدركه . وفهمه . 
فكيف من له ذوق صحيح . كأبي الطيب ؟ ولكن لايد لكل جواد من كبوة[*9) ٠‏ : 


وقد عد يوهان فك لجوء المتنبي إلى هذه الرخصة امتدادا للجوء الشعراء إليها في 
نهاية القرن الاول اليجري١5).‏ وكأنها لم تكن معروفة قبل هذا التاريخ. ومستعدة: 
المثال السابق . واردٌ ‏ كما اسلفنا في بيت جاهلي لزهير. ناهيك عن كون 
ظاهرة فك الادغام واردة ‏ أيضا في خبر ثري قديم. رواه أبو علي القالي . 
وفيه ٠ ٠‏ فرأيته يتطالل على سرجه . ثم حمل حملة . كانت أخر العيد به(*؟) ٠‏ . 


وقد علق أبو عبيد البكريٍ على هذا النص . بقوله ؛ ٠‏ هكذا صحت الرواية عن 
أبي على ... يتطالل . بإظهار التضعيف . وهذا لايجوز إلا في ضرورة الشعر . وإنما 
هو؛ يتطال. كما يقال : يتقاصٌ . ويترادً؟* .. ومصداق قوله هذا بيت المزرد 
الغطفاني : 


تطاللتٌ فاغشتشرفته فرأيته فقلت له ٠‏ اأنت ريد الأراسل) 
وقول طهمان بن عمرو الكلا بي : 

كفى خُزنا أنى تطاللت كي أرق ذرق قلتى دمّخ فما تريان() 
وزاد البكرقٍ في موضع آخر.. بعد قوله ٠ ٠‏ ولايجوز اظهار التضعيف!ا في ضرورة 
الشعر .. قوله : ٠‏ وقد يأتى ذلك لازدواج اللفظ وتقايله. كما روت في حديث 


(46كام. نالل 

81 ) العربية , 007 

0 ) الأمالى 0١‏ مه 

(هه؟ ) التنبيه على أوهام أبي علي في أماليه ٠‏ 5م 
( 4م؟ ) > ديوان المزرد . 85 

(:4؟ ) > ديوان طهمان ؛ "37. 


١4 


النببى - صلى الله عليه وسلم ‏ أيتكن” صاحبةٌ الجمل الآزيب . تنبثها كلاب 
الحواب1 كال 

ويتضح لنا من هذا . التأكيذ على اعتبار فك الادغام ضرورة.. أولا يضح إلآ ف 
ضرورة . ولكننا نجد تحليلا آخر لقول المتنبي . يذهب إلى أنه : ٠‏ ليس معقولا آن 
يحمل هذا على تخطتته . فقد كان عالمأ بشوارد اللغة والنحو . فلا يجوز أن يكون 
جاهلا بهذا . ثم إنه لم يلجأ إلى ضرورة شعرية . فقد كان بطوقه أن يتحاشى هذه 
الشرورة - إن صخشت بالعسمال مرادفة لكلمة» خال دح عالل ).. وَذلك كثير 
ميسوره*)» . يمكن أن يصل إليه الشاعر الناشىء . بله الشاعر المقتدر. 

ومن الدراسين المعاصرين ‏ كما مر بنا من لمح في فك أبي النجم العجليى 
للإدغام في قوله : 

« الحمذ لله العلي الأجللٍ ٠‏ 
والعودة ب الاجلٌّ. إلى صيغة: أفغل بعض الآثر في الإفصاح عن معنى 
التفضيل!؟ . على حين نجد باحثأ آخر يقول في التعليق على قول قعنب , 
أنى أجوذ لأقوام وإنْ ضَبننواه 

٠ ١‏ ففك الإدغام في ؛ ضننوا . حيث لم تفكه العبقرية العربية الأولى . فنجعل نحن 
فك الاذغام ‏ هنا خط شخصيأ: لانامخ قائله . حتى إن أيا تمام لما اختار 
لقعنب الابيات التى منها هذا البيت . حذفه. لورود كلمة : ضنئئوا فيه . على 
ماأعتقدنىس , . 

يضاف إلى هذا ان مزردأ الغطفائي . وطهمان الكلابي . كان في وسعهما أن 
يقولا . 


0 ) اللآبي في شرح أمالي القالي , ؟ / 003 . 

( 45؟ ) فقه اللغة اللقارن 4١.‏ . ومقدمة في تأريخ العربية : 57 

( 545 ) ابراهيم عبدالمجيد الليان . البحوث والمحاضرات , مؤتمر الدورة التاسعة والعشرين لمجمع اللفة العربية , 
القاهرة ؟1- +143/ ص 174. مقالته ؛ نظرة نقدية في مبادىء البلاغة . و - صّاع7* 

(44؟) عمر فروخ . البحوث والمحاضرات . مؤتمر الدورة الثلاثين لمجمع اللغة العربية . القأهرة 56 154/ 
ص 505. مقالته , مراحل القياس في تأريخ اللفة العربية . و - الآبيات في؛ الحماة. بشرح 
المرزوقي , */ 1460 


مها 


تطلعث. 
2 تطاولتث51 . 
اد عدليتي 


غير أنهما- في زعمنا ‏ قد استعملا : تطالٌ . لغرض مافي نفسيهما. لانريد أن 
نجترح في هذا الموضع أي توجيه في تفسيره . وحسبه عندنا : أنه استجابة لتلاقى 
النظامين اللغوي والعروضي على ضرورة هذه الظاهرة في موضعها من بيتيهما . ذلك 
أن ضمير المتكلم محتاج إلى صوت ساكن , يمهّد له . وقد عبّر النحاة عن هذا الإجراء 
ببناء الفعل الماضي على السكون . عند اتصال تاء الضمير به . والصيغة المذكورةمن 
أصلها ‏ من الناحية الوصفية المجردة - مكونة من : 


المع يديد تطال. 
مقطع قصير منت للك 


ونحن نعترض - في هدي ماتضمنه فصلنا الأول من كلام في مقاطع اويا 
على هذا التقسيم . بالإشارة إلى أن القطع المديد لايكون إلا في حالة وقفف أولاً . وأ 
وزن الشعر لايقبل التقاة لصت الطويل بالصوتٍ الصافت المشددره») . 


وبناءُ على هذا . ففك .الإدغام في مثل هذا الموضع ضرورةٌ حادة . يزيدها وصل 
الضمير بالفعل جدةٌ وجبرية . وإذا استقر لدينا ؛ أن هذه الظاهرة كانت بسبب من 
هذا الوصل . فنحن لانُخلى وزن الشعر ‏ إذأ- من ,تأي ثير مباشن في حدوثها. لاننا 
نجد الشاعر محتاجأ إلى, التوفيق بذ ميك رد قلا ٠‏ ووس ران + أوى 
تفعيلات الإيقاع الشعريٍ وثالثتها في البحر الطويل . فكان فك الادغام نتيجة من 
نتائج هذه الحاجة . 


ع على 


(540) بهنا ,فشر محمد جبار المعيبد , تطاللتٌ في بيت طهمان , في ديوانه , :3 وكذلك فعل حاتم الضامن 
في هامئش تحقيقه لكتاب , الزاهر في معاني كلمات الثاس /١ ١‏ 6. 
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وإذ تقرأ في الظاهرة المذكورة نفسها قول الحريري : ٠‏ وقد جُوَز الإدغام والإظهار 
في الأمر الواحد . كقولك . رد . واردذ . وقاضٍ وقاصص . واقتصٌ واقتصص . وكذلك 
جُوَز الأمران في المجزوم . كما قال تعالى في سورة للائدة : مَنْ يرَدٌ منكم عن 
ديئها»), وق عون ار ومن يرتدذ متكم له ) ... ٠.‏ وكما قال سبحانه ؛ 
ون يشاقٌ فريس , ٠‏ وفي موضع آخر: ومن يشاققي اهرمع . فأما فيما عدا هذه 
المواطن المذكورة . فلا يجوز إبراز التضعيف إلآ في ضرورة الشعر ... لإقامة الوزن 
وتصحيح البيت1501 ». وتشْخّصٌ لنا فيها أيضأ. نظراتٌ من قبيل استجابتها للتغيير 
في موضع , ٠‏ وتأبيها عليه في آخر ٠‏ وكينونتها سعةٌ عند هذا ٠‏ وضرورة عند ذاك , فضلل 
عن كونها ظاهرة شعرية ونثريةٌ في الوقت نفسه. فأي فضل بين الضرورة والاختيأر 
يمكن أن يستقرٌ في هذا الضطرب من وجوه الرأي ومناهب التحليل . ونحن لاشك 
واقعون في مثل هذا الضطرب . لو حاولنا تقصى البحث في غير ظاهرة فك الادغام 
هن ظواهر الضرورة في لغة الشعر. كأن نأخذ في دراسة بعض الظواهر التعاكسة , 
كصرف مالا ينصرف . ومنع ماينصرف . وقصر المدود , ومد المقصور , وتخفيف 
امشدد . وتشديد الخفف, وإشباع الحركة القصيرة . واختزال الحركة الطويلة , 
وتأنيث الذكر. وتذكير الؤنث. وسترى أَنْ ليس من وظيفتنا دراسة مثل هذه 
القضايا دراسة معيارية . يكون من مجاريها تطبيق معيارواهِ للحد بين ماهو اختيار 
منها. وما هو ضرورة . تُصيب في تطبيقه قدرأ منْ النجاحا في بعض المواضع 
ونخفق إخفاقاأ ذريعأ في مواضع. أخرى , نعني ١‏ معيار القدرة على تغيير الألفاظ 
الشعرية المحمولة على الضرورة الشعرية . كيما نخرج كل مانستطيع تغييره منها من 
دائرة هذه الظاهرة المستفيضة في الدرس اللغوي والنقدي . 


( اة؟ ) امائدة . الآية , غه. 
(غة؟ ) البقرة , الآية 09؟. 
(4ة؟ ) الحشر . الآية .. 
( »؟) الأنفال . الآية ؟:. 
0 ) درة القوّاص . 45. 


/أها 


الفصلالثالك 
الور 
ف_أشْارالنَامسَينَ 
تيأ مأ حمريناً 


موارد دراسة الضرورة : 


لسببين اثتين تفاقم 8 بأينا آهتمام النحاة واللغويين بالضرورة الشعرية منذ 
يواكير الدرس اللغوي وا ٠‏ أولهما ٠‏ الاعتماد الكبير على الشّعر في التقعيد 
للعربية الفصيحة . يد سعة مظاهر الضرورة في هذا النوع الآدبي الاثير عند 
العرب . وقد يُرى في هذا الصدد أن هذه الظاهرة لاتستحق من تلك الجهود المبذولة 
في تتبعها ودراستها ما مثّلته في تراثنا القديم إشارات متفرقة . وفصول في كتب . 
افيه جغلة: 


ومن الجدير بالذكر في هذا الموضع أن حصر شواهد الضرورة وأنماطها في الشعر 
القديم . ومتابعة قضاياها الصوتية والصرفية والنحوية والاسلوبية . عمل جليل ومهم 
جدأ . بيد أنه - في زعمنا ‏ صعب ومتعذر . ذلك أن الشغر ‏ على ماقالهالآلوسي-لم 
يُحِط بجميعه أحد . فكيف يمكن حصر ضروراته يغدد دون آخرذ١) ٠‏ فانى يتات 
نا أن تتول .. كنا قال علبي بن محمد الأشمونى في مقدمة أرجوزة . أل فيها عل 
ذكر بعض الضرورات ٠:‏ وبعد . فهذا باب فيه تُبذ زائدة على الأصل ‏ يعني ؛ أصل 
مانظمه من قواعد ابن هشام ‏ فيها ذكر شيء يجوز للشاعر استعماله ضرورة 
على خلاف الأصل . وهو ستة وعشرون نوعأز» ٠‏ أو كما قال نحوي آخر : ' أما 
الضرورات فنيئف وأربعون١؟4 .٠‏ وقد وصل الأمر 0 المقبولة إلى أن عدت 
في بعض كتب العروض المؤلفة في العصر الأخير إحدى عشرة ضرورة؛) فقط . 

لذا لم نستجب ‏ نحن في دراستنا هذه لمثل رهذه الاقوال. ...وم »قباد بمخاولة 
القيام, بأ ,إعضاه الخرء وَعِندِنا أن البارين ت آنا كان - بمقدوره أن يسترفد في 
تعرّف الحدود الكبرى لدائرة الضرورة في الشعر القديم ثمانية موارد.: 


)١(‏ الضرائر , ؛؟. 

(؟) أرجوزة في الضرورات . ضمن مجموعة أرقامها , 1 4507ه , في مكتبة الاوقاف العامة بيغداد , الورقة 4. 
(؟) الحيدرة , على بن سليمان . كشف المشكل , 0ه 

( ؛) ميزان الذهب في صناعة شعر العرب , ؛؟- /5 
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الأول ٠‏ الكتب'المؤلفة في موضوعها . وبين أيدينا منها أربعة مهمة جامعة . سنفرد 
لكل منهاً تحليلآً كافيأ فيما نستقبل من هذا الفصل. وقد وقفنا على إشارات بعض 
المؤرخين ,الى كتب أخرى . أضاعتها يد الزمن الطويل . ككتابي أبي 
العياس محمد بن يزيد المبرده») , وأبي عبد الله ياقوت بن عبد الله 
الحموي::) . صاحب معجميى , الأدباء. والبلنان ... ومن طريْف ياقوت: أن 
صرّح باختصار اسم بلدة أعجمية قديمة . ليستقيم له وزن بيتٍ. ذكرها 
فيه(؟) ولعل مستقرىء كتابه ٠‏ معجم البلدان واجدٌ فيه اشارابٍ 
أن تسعف في إعطاء صورة محددة عن طبيعة فهمه للضرورة . بعد ضياع 
كتابه الخاص فيها . 


الثاني : الفصول التي أفردها النحاة واللغويون في كتبهم لدراسة بعض مظاهر 
الضرورة . من لدن -يبويه حتى يومنا هذا . كابن السراج . والمرزباني . 
وابن عصفور . وأبي حيان الإتدلسى . والسيوطي . وشراح جُمَل الزجاجي 

وألفية ابن معطي . وغيرهم . 


الغالث . ماوصل إلينا من أراجيز العلماء في الضرورة وما عرفناه منها ثلاث : 
- القسم السابع من م ا ع ا 00 
م ه ): كفاية الغلام في إعراب الكلام . سماه ناظمه ؛ الفن السابع 
وصدّره بعنوان : نزهة الناظر فيضرورة الشاعرا*) . وهو في مئة بيت ٠‏ 

أرجوزة: لعلي بن فحمد الأشموني (ت ؟ )11) المشار اليها آنفاء:و تقع في خمسة 
وعشرين بيد 
- أبيات متفرقة . نقلها الآلوسي في ضرائره من أرجوزة بعنوان ٠‏ اللسان الشاكر في 
ضرورة الشاعر. تسبها إلى شخص لم .تعرفه . كنا بأبى سعيد القرشي1*1..ؤلم 
تعلم أكان القرشي هذا قد أطلع على منظومة الآذ ثاري . ونقل منها قوله ؛ 


( ) الفيرست /١ ١‏ ذه . و > إنباء الرواة ؛ ؟/ ؟ه؟ , فعجم الادياء , 14/ ؟15. 

(0) عقود الجمان في شعراء هذا الزمان ٠‏ */ الورقة 77. و - وفيات الاعيان .ملاحق إحسان عباس؛731/1 ٠‏ 

(؟) معجم البلدان . مادة ؛ أزثخشميئن 140/١١‏ 

( 4 ) كفاية الغلامفي اعراب الكلام ‏ اللوحة ؛ 7؟ ب . و - معجم المؤلفين . ؛/ 500. 

(1) لم نذكر وفاته بالتحديد . لاننا نعرف ثلائة باسم على الأغمونى , إثنان منهم اسم , على بن محمد 
الاشموني . والثلاثة تحاة . ينب الى كل منهم شرح لالقية اين مالك , ووفياتهم مؤرخة بسنوات , *9. 
هاه . 54ه . > معجم المؤلفين , 7/ 8+, 164 , 70 وأغلب الظن أن صاحب الأرجوزة هو المتوفى سنة 
تسعماثة . وهو نفسه صاحب شرح الأألفية الموجودة بين أيدينا اليوم . 

(0) الضرائر, 6؟. 54. ؟؛ 

كنذا 


وريم ا تصادف: الضرورة بعض لغات العرب المشهورة(") 


أم أن العكس هو الصحيح . فتحن لانعرف بعدٌ شيكأ عن حياة القرشي المذكور , 
ولا عن تأريخي ولادته ووفاته . 


الرابع ٠‏ كتب النحو والصرف منذ نشأة حركة التأليف في هذين الحقلين ..وماتلا 
. ذلك من حقب . ونحن نعلم أن الشواهد الشعرية مادة كبيرة من موادها . 
وما آسترعته مظاهر الضرورة فيها من أنظار المؤلفين. لايخفى على 
المتتبع . 
الخامس ,شروح الشواهد النحوية والصرفية . وتأتي" في صدارتها آثار عبد القادر 
البغدادي.. خزانة الأدب . وشرح أبيات المغنى . وشرح شواهد ااي 
ناهيك عن المتاح لنا اليوم من كتب ممائلة أخرى . كشروح أبيات 
سيبويه .لآب جعفر النحاس . ويوسف بن أب سعيد السيرافي . ويوسف ٠‏ 
| بنسليمان الأعلم الشنتمري . 


السادس : المغجمات اللغوية . ونذكر أن ابن منظور في ٠‏ لسان العرب وهو من أكبر 

٠‏ هذه المعجمات . وليس أكيرها على التحقيق١")‏ قد عرض للضرورة في 
قرابة سبعمائة موضع, اجتمعت لديئا منها جُزازات بعددها. يصلح 
مادوناه فيها مادة لكتاب خامس . تمكن إضافته الى كتب . القزاز 
القيرواني وابن عصفور وا بن عبد الحليم والالوسي ؛ الآربعة العلماء الذين 
ألفوا كتبأ مستقلة في الضرورة . تيسر لنا الاطلاع المباشر عليها . وقد أكد 
لنا تتبع إشارات ابن منظور حقيقتين مهمتين : 

أ كفاية الجهود التى بذلها المؤلفون الاربعة المذكورون إلى حد كبير في جمع 

نصوص هذه الظاهرة وقضاياها من المصادر اللغوية والآد بية القديمة . 


(02) كفاية الغلام , اللوحة ٠7‏ ب . و - الضرائر . 4؟. والورقة الثانية من أرجوزة الاشموني في الضرورات , 
ففيها البيت أيضا . 
(؟) -دراسة هاشم طه غلاش ٠‏ الزبيدي في كتابه : تاج العمروس؛ ؟55. 


5 يننا 


ب - بقاء كثير من تلك النصوص والقضايا نبأ في الكتب . ولاسيما المعجمات 


الكبيرة . وعلى هذا . فما قدمه إلينا المؤلفون الازبعة لايعدو أن يكون حصيلة 
المجتهد . ولكنه على أية حال ليس مقطع البحث . فاعتذارة من قبيل قول 
القزاز: « وتحن لم نط" يكل مايجوز له ويريد : الشاعر فقد جكنا 
بأكثره , وكلام العرب أخذ بعضه برقاب بعض . ففي ما جئنا به دليل على 
ما شدّعنا1”)٠‏ تجعل التفكير بالجمع الجامع أمرأ غير مأمون الجانب . 
وعندنا أل قيمة في دراسة الضرورة لمثل قول ابن عصفور. وقد فرغ من سرد 
ما توذّر عليه في كتابه من الضرائر: ٠‏ هذه جملة الضرائر, قد استوعبتها 
كيلك ومفضلة., فلم يكذ متها زلاعا لابال له . إن كان غذء!" 


السابع ٠‏ شروح الشعر القديم . دواوينه . ومختارات العلماء منه. هن ذلك_على 


سبيل المثال. شروح حمالة أبى تمام.' لابى العلاء المعري , 
والمرزوقي . والتبريزي , وكتابا أبي الفتح إبن جني التنبيه في شرح 
مشكلات الحماسة , والتمام في تفسير أشعار هذيل. وفي التمام كانت 
الإشارة إلى الضرورة الشعرية همأ من هموم أبى الفتح . خلافاأ للسكري , 
الذي شرح الجملة الكبيرة من أفعار الهذليين. بيد أنه لم يكن حفيا 
بالضرورة . يشير إليها . وينته على قضاياها المرة تلْوَ المرة . 

وإذا جاوزنا الشعر القديم . وجدنا فيضأ من عناية المعري بضرورات 
المولدين . فهو يكثر الإشارة في كتابه , عبث الوليد إلى قضايا اللغة 
والنحو . ومنها التعليق على ضرورات أب عبادة البحتري1») . ومثل ذلك 
مافعله في شرح ديوان الحسن بن أبى حصينة . ونزعم أنه في كتابيه 
الغائبين عنّاه معج زأحمد. وذكرى حبيب. لم يخرج عن هذا المنهج ايضأ , 
فقد وضف ابن خلكان عبث الوليد وهذين الشرحين بقوله : 


( ؟ ) مايجوز للشاعر في الضرورة ٠‏ * 
غا) ضرائر الشمر , 50. ومثله قول الصفار ي . شرح كتاب سيبويه ؛ اللوحة أ 
) > مجلة المورد . يغداد 1494 . مج م .ع ؟/ ص 157 وما بمدهأ . مقالتنأ, في شعر البحتري . دراسة في 


154 


كتاب أبي العلاء المعري ؛ عبث الوليد . 


« وتكلم على غريب أشعارهم ومعانيها . ومأخذهم من غيرهم . وما أخنا 
عنهم . وتولى الانتصار لهم . والنقد في بعض المواضع عليهم . والتوجيه في 
أماكن خطئهم »(5) . 
اما كتابه : اللامع العزيزي ه شرحه الكبير على ديوان المتنبي . 
بعيد عن هذا المنهج أيضأ . فضلآ عن كونه رقدأ غزيراً ا 
بشعر أببي الطيب . وستودعاً لتوجيهات أب العلاء ومذاهبه في ضرورات 
الشاعر وظواهر لغته العالية. شأنه في ذلك شأن شروح ابن جني , 
والواحدي . وعلي بن عدلان الموصلي . الذين كانوا في معالجة شعر أبيى 
الطيب نحاةٌ ولغويين ؛ أكثر منهم شرا معان وتقاة شعر. فيه من 
الظواهر اللغوية والنحوية والضرورات . مايمكن أن يحمل بعضه أو كثير 
هه عل أنه مذهب كوفي لشاعر كوفي(") , فالبصريون ‏ نعني ٠:‏ من 
تابعهم من نحاة القرن الرابع الهجري وما تلاه- يرون فيه من الضرورة 
مالا يراه الكوفيون ومن إليهم كذلك . كابن عدلان الموصلي . الذي يعُدَ 
كتابه . « التبيان في شرح الديوان»1*). مصدرأ مهمأ من مصادر دراسة 
النحو الكوفي1). وذلك لما أنضمٌ عليه من وجهات نظر خلافية حول 
ضرورات أب الطيب . تعكس لنا خلاف البصريين والكوفيين في تقو 
أشباهها ونظائرها في الشعر العربي القديم . 


الثامن , كتب التقدالادبي. ماضمٌ منها فصولا صغيرةٌ أو كبيرة في دراسة الضرورة . 


أما الإشارات المتفرقة إلى أنماط هذه الظاهرة في كتب النحو واللغة والنقد . فنزعم 
انها لاتمثل لنا جهود أصحا بها كاملة في فقه الضرورة . من ذلك على سبيل الثال- 
تنبيهات المبرد على شتات كثيرمن قضاياها في كتا بيه الكامل والمتقضب. نقول هذا. بعد 
أن فاتنا الإطلاع على مادة كتابه الخاص فيها. وهي تنبيهات كثيرة ومتشعبة في 


(15) وفيات الأعيان . /١‏ 2134 

(17) - ثقافة المتنبى وأثرها في شمره ؛ ؟7. وما يمدها . 

(ها) - هامشتا في الص ١‏ ١م‏ 

(14) مدرسة الكوفة . 40 35 , > دراسة محمد خير الحلواني ؛ الخلاف النحوي . 1١97‏ 165 


1 


المقتضب خاصةد») . غير أنها لانصلح في نظرنا .أن تكون أساساً لتقويم مذهيه 
العام في دراسة الظاهرة كلها . ذلك أنه لم يقدم لنا مقهوماً محددا لمعناها. ولم 
يعقّب بتصنيف شامل . ولا منهجي لأنواعها . فقصاراه في كل ماوقفنا عليه من 
إغاراته إليها . أن يعرض للنمط الواحد من أنماطها في سياق كلامه على شاهد معين 
من شواهده الشعرية . دون أن يقصد ضرورة الشاعر فيه لذاتها . وريما جعلها همأ 
ثانياً من همومه في معالجة البيت . وهذا النحو من تناول الضرورة وليد منهجه في 
كتا بيه الذكورين . وهو منهج مرسوم لدراسة العربية عامةٌ . وما يمكن أن يعرض 
في نصوصها المختلفة من المظاهر الخارجة عن القياس . 


ومثل هذا مانقوله في تناول المعجميين لأنماط الضرورة وأمثلتها . غير ناشين 
جدوى ما انضمّت عليه مدوناتهم من معلومات كثيرة ومهمة عنها . ولكنها معلومات 
ترد في اللعجم عِبُ الكلام في امعان والأبنية . لعلمنا أَنْ ليس من وظيفة امعجم أن 
يُؤلّف للتنبيه على ضرورات الشعر . إلآ أن تكون تلك الظواهر ذات أثر مباشر فيما 
يأخذ المعجمي فيه من عرض للا بنية والدلالات . 


ولا يقتصر هذا المنهج على طبيعة المعجم فقط . فثمة كتب لغوية أخرى . فيها 
من العناية بالضرورة مالا حصر لفائدته. كالذي نراه في ٠‏ نوادر أببىي زيد 
الانصاري . ودرّة الغواص للحريري . وخصائص ابن جني . وكتبه المهمة المعروفة 
' الأخرى . فضلاً عما نقف عليه في كلام بعض المفسرين المعنيين بقضايا اللغة 
والفعو: كابي: حيان الأندلسي , ولكننا لانعد كل ذلك جهدأ مباشرأ في دراسة 
الضرورة . وذلك لافتقاره إلى الامس المبدئية الموطئة لمثل هذه الدراسة . كتحديد 
الفهوم . ونظرية التصنيف . ووضوح المنهج . والإنتماء الى نظر لغوي واضح ٠‏ يعطي 
صورة كاملة . أو يكاد . عن موقف الدارس من الضرورة . 
وإذ نشير إلى قضية المنهج. بدءأ بتحديد المفهوم . ونظرية التصنيف . فنحن 
لاننتظر أن يمتّعنا بهما كل العنيين بدراسة هذه الظاهرة في فصول أو كتب . منذ 
بداية عهد النحاة والتقاد بالعناية بها بن أن تتخذ مبحث الضرورة في 
كتاب سيبويه أمثولة لما يصفه الكتاب المعاصرون بغياب المنهج وأضطراب الرؤية . 


و تسو 


١ (‏ ) - المقتضب . فهارسه , ؛ / 713-55 . 


ككل 


أفكار سيبويه في فقه الضرورة : 


حاولنا في الفصل الأول دراسة مفهوم الضرورة عند سيبويه . وأشرنا إلى أنه لم 
يصرّح لها بمعنئ معين2"1. وتقول في هذا الموضع ٠‏ إن المطّلع على كتابه. يرى 
وجوه عنايته بهذه الظاهرة موزّعة النظرات والأحكام في مواضع كثيرة1"1 . زودتنا 
باحثة حديثة بإجمالها في سبع نقاط شاملة . ذكرناها فيما تقدم من تحقيقنا لمعنى 
الضرورة لديه تطبيقيأ1؟ . لما ساعدت به تلك النقاط من تمثيل موقفه المجمل من 
هذه الظاهرة . ذلك الموقف الذي عده باحث حديث ؛ فلسفة("). وعده آخر, 
نظرية(250. وكل ما انتهى إليه الباحثون الثلاثة مستخلص من إشاراته إلى وجوه 
الضرورة وأنماطها في صفحات كتابه الكبير . فضلً عما ضمّته أبوابه . 


- مايحتمل الشعرذ»): 
- مارخّمت الشعراء في غير النداء اضطرارأً؟) . 
مايجوز في الشعر من أيّا . ولايجوز في الكلام1") . 
وجوه القوافي في الانشادر») . 
من وجهات نظر أساسية في الاضطرار والاختيار. اللذين نعدهما نحن ثنائية تفدية . 
تلزمنا إضافتها اليومٌ إلى ثنائيات نقدنا الأدبى , اللفظ والمعنى . والطبع والصنعة , 
والشكل والمضمون . 

لقد ضمن سيبويه أبوابه امشار إليها . ولاسيما الأول منها . أصولا عامة في تناول 
الضرورة . لانشك في كونها مقايبتها الأولى. وأستها التتى استقرت بعده. فبنى 
عليها النحاة دراساتهم الشاملة لهذه الظاهرة . وكان قد صرّح في آخر الباب الأول 


(50) صسصعد. 

(؟؟) > عبدالسلام هارون , كتاب سيبويه . الفهارس التحليلية . ٠‏ / *55؟. 

(؟؟) “خديجة الحديثي , -ص 56-/30. 

( 54 ) السيد ابرآهيم محمد ؛ الضرورة الشعرية . دراسة اسلوبية .٠١ ٠‏ وما بعدها . 

(0؟) محمد خير الحلواني . نظرية الضرورة في كتاب سيبويه . .١‏ وكان قد نشر مقالته هذه في ؛ ع .١‏ مج 
هه . من ؛ مجلة مجمع اللفة العربية , دمشق +هة1. ولدينا منها مستلة بتسلسل أرقام خاص . 

55/١١ الكتاب‎ ) 5 

(17)م.ن:5/ كيو -5/ ة؟, أيضاً. 

(خكامث نا كتركصسم 

(كك)املن 4م 


/ا1 


بأنه ٠‏ موضع جمل8) » ٠‏ لاموضع تقصيل . فذلك ماتكفل به خُلفه من النحاة . من 
لذن 5 الحسن سعيد بن مسعدة الأشيسن الاوسط (زت 8؟)4 أول 0 
يكتايه .. ومق تله من نحاة القرون اللاحقة:5) ونقادها . وقد أحس الدارسون 
المعاصرون .من إشاراته يأن للشعر أحكاماً وأساليب من التعبير. لها أن تدرس في 
إطار لغته الخاصة1م) . التي لايشرّكه النثر في كثير مما عرضه سيبويه من ظواهرها 
في أبوابه الاربعة امشار إليها فيما تقدم . ناهيك عن الإشارات الوزّعة إليها في 
متحات كتايه من أولة إلى الكرَة: 


وإذا أردنا تعرْفٌ موقع الشرورة في تكزة اللفوق ل لجخم جلي 
وماوحتثل الشعر » آخر مداخل دراسته لقضايا النحو و . ذلك أنه قد وطأ 
لهذه القضايا بسبعة أبواب : 


الأول ٠‏ علم ما الكلم من العربيةد) وقسمٌ فيه الكلام إلى اسم وفعل . ومثّل لكل 
منهما بعد تعريقه إيآه . وبيّن أنواع الافعال . وصنقها إلى مامضى . وما هو 


كائن لم ينقطع . 


الثاني : مجاري أواخر الكلم من العربية(8) .وتحدّث فيه عن علامات الاعراب 
والبناء في الأسماء والأفعال. وجعل هذا الباب مقدمة لابوا المعرب 


والمبني . والممنوع من الصرف . 


الثالث : المسند إليهد») .وذكر فيه أنهما لايستغني واحد متهما عن الآخر 0 
هذا الباب تقدمة للمرفوعات من الأسماء.. .وجملة: المبتداً والخير: 
يدخل عليهما من النواسخ 


ال ليف 

5 ) - كتاب سيبويه وشروحه + 16١‏ 545 , 

( 59 ) الشاهد وأ نحو ف / 

وأصول النحو في كتاب سيبويه , +5. و - محبد أحمد أبو الفرج : العاجم العربية ؛ 44 وما 

بعدها . ومقدمة لدراسة فقه اللغة . ؟8. وما بعدها أيضا . ّ# 7 

رى) الكتاب /١ ١‏ ؟1. و > سيبويه . حيانه وكتابه , 44 46 , المكتية,تعريف بالصادر الرئيسة والماعدة في 
دراسة اللغة والأدب , 95 25. 

(98) علنبتلككة 

(0؟) ما نال؟؟. 


إيلذا 


الرابع ٠‏ اللفظ للمعاني1). وبِيّن فيه اختلاف اللفظين لاختلاف المعنيين . 
واختلاف اللفظين والعنى واحد . واتفاق اللفظين واختلاف العنيين . وهو 
لاد والترادف والاختلاف. وهنا كما يُرى بحث لفوي. لم 
تعالجه كتب النحو بعد استقرار مناهجها وموضوعاتها . 


الخامس :مايكون في اللفظ من الأعراض1”). وهو مايحدتث في الكلمات . أو 


العتازات امن مخالقة للإضل .. يحتف أو استنقاء أو عوض أو تحوو : وذلِك 
بحث شامل في موضوعات النحو والصرف . 


السادس ؛ الاستقامة من الكلام والإحالة:* . وقد عرض فيه للمعنى الكلي بي : 
بحيق لآينوب..أولها. تفض. بآخرها . وضدق. دلالتها: وكذبها, 
وقبحها . 


السابع ؛ مايحتمل الشعر(") . 

وحين نتمثل منهجه في الكتاب . نرى أنه خص جزةه الاول1) بالنحو؛ إلا 
القدمة وأبواب تقسيم الاسم والفعل وضرورة الشعر. وخص الثاني بعلم الصرف , 
ابتداء بللمنوع من الصرف . واستهل دراسته للاصوات بياب . الإبدال. ومن ثُمّ 
الإعلال والإدغام . وقد مضى في هذا الاتجاه إلى آخر الكتاب1") . 


ويتضح من هذا العرض أن الضرورة الشعرية لدى سيبويه مدخل من مداخل 
الدرس اللغوي والنحوي 0 ليست بحثأ خالصأ في الأصوات أو النحو والصرف ٠‏ 
فهي جماع ذلك كله . ومصداق هذا أن شواهدها منبئّة في كل قسم من أقسام كتابه 


0007 
(9) ملنيفئ. 
(58) عاننترم 


(5؟) مع نالك 

( :6 ) الأخوذ بالنظر في هذا الموضع طبعة بولاق . سنة 5 ه ‏ 4ه م . والجزء المذكور يقابل من طبعة 
عبدالسلام عارون جز يها الأول والثاني , وثلاثاً وتسعين ومئة صفحة من جزثها الثالث أيضأ . 

(40) الدراسات اللفوية عند العرب . إلى نهاية القرن الثالث . 50. و- مجلة كلية الآداب والتربية . 
الكويت 1405. ع ؟/ ص 78, مقالة عبدالصبور شاهين ٠‏ المنهج اللفوي في كتاب سيبويه . 


15 


الثلاثة المشار إليها . وإفراد باب خاص بها في صفحاته الأولى. يعني : أن معرفتها 
من لوازم البحث في متن العربية . والإ لما كان لها أي امتياز خاص . يدعو مؤلفا 
رائدأ كسيبويه إلى أن يمنحها هذه الصدارة في الدرس اللغوي . وقد نقض بعض 


المؤلفين من بعده هذه السُنة العلمية بأن جعلوا فصول الضرورة في كتبهم ملاحق 
أخيرة . كالذي نراه -على سبيل المثال ‏ في صنيع ابن السراج(:) . والزجاجي1! . 
وابن معطي( ) . والسيوطي١١)‏ . وغيرهم ٠‏ 


أما أفكار سيبويه في فقة الضرورة . فقد بدأها في باب ٠‏ مايحتمل الشعر» , 
بتقرير ثلاث قضايا لغوية مهمة : 


الأولى ٠‏ يجوز في الشعر مالا يجوز في الكلام81). من صرف مالا ينصرف .. 
وحذف مالا يحذف.. ومد الحركات القصيرة . وفك المدغم . وتثقيل 
الكلمة الموقوف عليها . واحتمال قبح الكلام . وذلك بأن توضع الكلمة في 
غير موضعها المناسب هن السياق . وإحالة الظرف عن دلالته اللغوية , 
واستعماله بمثابة الاسم المعتاد . وقد مثّل لكل هذه المظاهر اللغوية بالبيت 
والبيتين وا 


الثانية ٠‏ ليس شيء يضطرون إليه . إلا وهم يحاولون به وجهأرت) . 

ونبه في الثالثة عل أل مايجوز في الشعر أكثر من أن يُذكر في باب مختصر(ه) , 
وكان هذا مدعاة عنايته الفائقة بالضرورة وشواهدها في أي موضع مناسب في أثناء 
كتابه . 


(؟ ) الأصول , ؟/ عهد. 

(؟؛ ) الجمل , 55. 

( ؛؛ ) الفصول الخمسون , *4؟. 
ه؛ ) المطالع السعيدة , ؟/ 70 
رى ) الكتاب 517/1١‏ 755. 
د 7 لضفه 
رحد)م.ن1/ 5ءأيضا. 
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ولابد لنا في هذا الصدد من التذكير بأننا لسنا مع الباحث الذي زعم أن يه 
قم تعريفأ للضرورة في باب . « مايحتمل الشعر 100٠6‏ . وقد سبق أن قمنا بمنا 
هذا الي في الفصل الأول 1 نا أن سيبويه ل يقتم في الباب المشار ا 
تحديد أولي لمعنى الضرورة فقط01). فضلاً عما فُهم من كلامه أن الحد بين 
الضرورة , والخطاً هو الوجه الذي تخرج عليه ضرورة الشاعر فِ في العربية . وإلآفهي 
خطأ محض . ذلك أن الشاعر في ضرورته إنما يستبدل نظاماً في التركيب أو الصياغة 
نظام 0-7 يجاري القياس العام نا العفلاً فما خرج عن الميادىء الأساسية للغة 
خروجاً تامأ . ولم يسلك مسلك وجه من وجوه القياس01). والشاعر بهذه المثابة 
يصطدم بالنظام اللغوي المعتاد البعقل, عليه اصطدام المنافى لأصوله التى لا ينبغي 
له أن يشخطاها يجة كوئة منيعا له أن يتحرك في ميدانه بما يساعده على الخلق 
الفنى العالي . لآنه رهين المساءلة النقدية عن ضياع الموازنة في إ بداعه بين فنية الفن 
ولغوية اللغة بوصفهما العنصرين الرئيسين في الا بداع الشعري الرفيع . 


وقد أكد سيبويه تلحولنرعوة آنفأ في فهم الضرورة تأكيد تطبيقيأ بقوله في 
فصل لاحق ٠‏ ولو اضطر شاعر . فأضاف الكاف الى نفسه . فقال : ماأنتٍ كي. كين . 
خطأ من قِبَلٍِ أنه ليس في العربية حرف يُفتح قبل ياء الاضافة01)». فمن 
المعزوف» أن الكاك لعن لاتجر الضمائر في لغة 0 3 في لغة الشعر 
الفصيحة . إذ لايقال , كك . ولا كه . ولا كي . بل يقال ؛ مثلك . ومثله . ومثلي . 
ولكن إذا اضطر شاعر جاز له ذلك . لأنه حينئذ يرجع الى أصل متروك . هو أن 
جروقف آلجر جميعا 'تجرالضَمائِر وَلكق ينبغي للشاعر في هذه الحال أن يكسر 
الكاف . وإن كانت أبداً ملتوة أبوأؤعلة ذلك أن كسر الحرف قبل ياء المتكلم من 
مبادىة العربية الاولى . فاذا فتح الكاف قبل ياء المتكلم . فقد خرج من إطار 
الضرورة إلى إطار الخطاد») ., 2 


ه؛ ) فتحي الدجني , ظاهرة الشدوذ في النحو العربي ٠‏ 54 . 
مه ) عض ©5. وما يمدها . 

١ه‏ ) نظرية الضرورة في كتاب سيبويه » ٠15‏ 

(ءه ) الكتاب , ؟ / 546 . 

(+ه ) نظرية الضرورة في كتاب سيبويه , 16 *5 


لفن 


واذا بدت عبارة سيبويه « وليس شيء يضطرون إليه . إل وهم يحاولون به 
وجي 4 عام رين عد د قد نج العلديها أن ركلأاريا بتخليعات كادنة فى يات.: 
ما يحتمل الشعرء قهمنا:منها أن .صرف هالا يتصرق تَغيةاللممتوع من الصرقف 
بغير المصروف لهذا صنوان في الاسمية») . وأن فك الادغام « بلوغ بالمعتل 
الأملد»)» ٠‏ ورجوع به إليه . وتثقيل الكلمة في الوصل موّغ بتثقيلها على عادة 
بعض العرب في الوقف() . ومعنى هذا كله أن غبازة بسيويه النتتسة مندأة فى 
الع بين الضرورة والخطأ جارية في تطبيقاته في ثلاثة فروع ٠‏ 


الأول , الربط بين لغة الضرورة ولغة قياسية أخرى . تشبهها في الشكل أو في 
العنيبيع ال جا زديل ادليه اقبت 


الثاني : . العودة إلى النظام العام للغة . وهو المُعبّر عنه ب : الاصل . 


الفالث : إلتمائن وج قياسي + كسَوغ به الظاهرة01) الخارجة عن القياس في 
الشعر. 

وسنرى بعدٌ أن سيبويه قد منح النحاة بعبارته الآنفة الذكر مقياسا مهمأ في 
دراسة الضرورة. والحد بينها وبين الخطأ. فضلاً عن مقياس آخر في تعضيد 
الاستعمال الشعريٍ . والابتعاد به عن كل ما يعيبه. ٠‏ ويضع منه في النظر اللغوي 
المبيآري . قعنده ألا يُحمل شبيء في اللغة على الضرورة أو على الشذوذ . إذا تيسن له 
وجه لغوي جيد في العربية1*/ ٠‏ وكان حريا به أن يلجق هذا المقياس بقوله : 
« ليس ظئء يضطرون إليه . إلا وهم يحاولون' به وجها » . ليكون بذلك قد أعطى 
صورة متكاملة للقيمة اللغوية للاستعمال الشعري تا اميل كله حطلقاً .ونا حمل 
على الضرورة . أو الشذوذ أو الخطأ . 
وحين يكون كل ماتقدم هو حصيلة فكر سيبويه في باب «ما يحتمل الشعر» من 
أعراض لغوية خارجة ‏ في الظاهر ‏ عن القياس العام للعربية . بيد أنها عائدة إليه 
أسعناناً ببعض أصولها المتروكة . أو بالتشبيه الحقيقي . أو المفتعل بأية ظاهرة 


( ذه ) الكتاب /١١‏ 55. 

(**)م.ان 1ك 

(06)م. ننترككى 

07 ) نظرية الضرورة في كتاب سيبويه ٠:‏ 8. 
(ذه ) الكتاب , ؟/ 34 . 


تهنا 


لقوية معروفة فيها. فإن سيبويه قد ضمن بابي : ٠‏ الترخيم في غير النداءنا») . 
ووجوه القوافي في الانشاد*! » حصيلة أخرى متصلة بموقفه من الضرورة . وكان قد 
قم للترخيم في غير النداء بمبدأ لغوي مهم. مفاده: «أن الترخي. وهو حذف أواخر 
الأسماء المفردة تخفيفاً- لايكون الإ في النداء. إل أن يُضطر شاعر. وإنما كان 
ذلك في النداء لكثرته في كلامهم , فحذفوا ذلك كما حذفوا التنؤين كنا كنا 
الياء من : قومي ونحوه في النداء(«) »,. حتى إذا شرع بدراسة ظاهرة الترخيم في 
غير الناه. قتم لنا أعلامً محذزوفة الأواخر فعل من تقييل ٠:‏ (حنظلة ؛- حنظل // 
آأثالة.- :يال 7 أمامة :-. 'أمام //. -عكرمة :# عكزم// حارثة, ح. حارف / 
جلهمة : جلهم )(). 

والملاحظ في هذه الأعلام غير المناداة في شواهده . انها مرخمة بحذف هاء التأئيث 
فقط , ويبدو هذا النمط الواحد من حذف لان ٠‏ وكأنه شرط لجواز الترخيم في غير 
النداء . إذ المعروف في المنادى المرخم ألا يُشترط في محذوفه أن يكون تاء تأنيث , 
أو هاءً في مصطلح سيبويه ٠‏ بل إن الكثير فيه ذلك1*) فقط . 


.ومع هذا فنحن نرى مناسبة تقسيم شواهد سيبويه في هذا المجال قسمين : 
د أولهما من الامثلة المتقدبة.: أنكلةاشوية.. منها , تزخيم ؛ عكرمة في قول زهير: 


خذوا حظكم ياآل عكرمْ واذكروا أواصرنا والرحمٌ بالغيب تذكرد»:) 
وحارثة . في قول المغيرة بن حبناء التميمي , 


إن ابن حارث إن أهتوة لرؤيته 0 أمتدحة فإن الناسس قد علمواز»:) 
وجلهمة . في قول الاسود بن يعفر : 
أودى ابن جلهم عبَادٌ بصرمته إن ابن جلهم أمسى حية الوادي1*) 


(04)م.ن ١‏ 5؟/ فك وعمنه, 56/5 , أيضا. 
(«)عنن وى 

لاما عرسم 

(كت)عشن كي 

(76)م سن ؟/ كلاه 

(غت)م ان كص 

ل لت ا 


لتك)ام ان كرك 


زفذا 


فظاهرة الحذف في العلمين الأولين ترخيم لاشك فيه . وقع في أسمي . عكرمة بن 
خصفة بن قيس عيلان11) . وحارثة بن بدر الغداني*) . وقد نبّه سيبويه في العلم 
الثالث على أن العرب تسمي المرأة . جلهما . والرجل : جلهمة01) . فإذا كان الشاعر 
قد نسب مرثث إلى أبيه فقد رَحم اسمه.. وال فلا . اذ لا ترخيم هناك . والنسبة في 
البيت إلى الوالدة دون الوالد . 

أما القسم الثاني . وهو أمثلة تقفوية فقط . فلسيبويه فيها تفسير آخر. عرضه . 
بقوله في باب . «٠‏ ماأواخُر الأسماء فيه الهاء "٠١‏ »واعلم أن الشعراء إذا اضطروا 
حذفوا هذه الهاء في الوقف . وذلك لأنهم يجعلون المدّة التي تلحق القوافي بدلا 
منهاد”)». من ذلك قول ابن الخرع : 


وكادت قدوارة تشقن يننا نون ى قدؤانة ركني قعرازا 
فقد حلت ألف المد في هذا البيت صوتيا محل الهاء في : فزارة . لانهما صوت من 
طبيعة واحدة(”) . ومثل هذا ما يقال في إبدال هاءات : حنظلة , وآثالة . وأمامة 
ألفاتٍ مداية في التقفوق من شواهد سيبويه . نعني ؛ أبيات الراجز غيلان بن 


حريث ؛ 
« وقد وسطت مالكأ وحنظلا «1) 
وابن أحمر : 56 5 75 
بوحنش يؤرقنا وطلق وعمار وأونة أثلا 
وجرير : 


ألا 'أفنتحت عببالتكغ ومانا وأشعت متك قاحمة ناما 
م ل ا 

(17 ) شرح ديوآن زهير . 14 . 

( 38 ) - الانتصاف من الانصاف . على هامش ؛ الانصاف  /١‏ 84؟ 

(ؤة) الكتاب . ؟/ 5907 

)مان كرض 

)عن ك5كك 
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واجساعل هذا التتجينت البنياقى د نتن : .نا كان ع الأنقلةا عكويا أن تعقو يا 
تكون ظاهرة حذف الهاء في حقو البيت ترخيماً في النداء وغيره ٠‏ وهي في الحالتين 
ذات علاقة بقراءة الشعر. فلولا الحذف لما استقام بيت مما تقدم البتة غير أنها في 
القوافي إطلاقٌ صوتى وإ بدال مسوّغْ باتساق الألف والهاء في الطبيعة الصوتية . 

وقد عددنا الحذف في الحشو ترخيماً مجردأ , لآن حركة الحرف المُنتهى به بعد 
حذف الهاء لا تمطل . بحيث يكون لها زمن صوتى وإيقاع ممدود. يعوؤضان عن 
الهاء المحذوفة . خلافاً للهاء التقفوية المحذوفة المستعاض عنها بمظل حركة الحرف 
المنتهى به . وإحالتها ألفأ إطلاقية في المنادى وغيره . أو ضمة إعرابية في المنادى 
على لغة من لا ينتظر حركة الحرف المحذوف , لذا كان بمقدور القطامي أن يبنى 
مطلع قصيدته العينية على الروي المضموم ٠‏ 


© قفي قبل التفرق ياضْباغ « 


بدل بنائها على الروي المفتوح1 "1 . وأن يبني هدبة بن الخشرم مطلع ميميته على 
الزوق النمؤم أبشا: 
عوجي علينا واربعي يافاطم ©1“) 


لتجري قصيدتاهما بعد هذا على الضمة دون الفتحة. وسئرى أن المواقع 
الإعرابية تجعل هذا الخيار ثلاثيا في المرخم المقّفى به في غير النداء . كأن يبقى 
فتحة مفعوليةٌ في رجز غيلان بن حريث , وضمة فاعلية في بيتي جرير وابن بن أحمر , 
ولعلنا لا نعدم في تراثنا الشعري شاهدأ ,. تصلح الكسرة الممطولة فيه عوضأ عن ألف 
الإطلاق المبدلة عن هاء التأنيث المحذوفة . ولولا الضرورة لما ساغت في الشعر - 
هذه الأوضاع الفوقية :سَؤاة عا “كان ععتها مقبولا ٠‏ تطمئن إليه النفس. لآنه وا" 

وطبيعي . كالذي وصفناه في الشواهد الشعرية السايقة من الترخيم في ار 
والإبدال الإطلاقي في القوافى . أم كان متمحلا فيه من الغرابة ما ينأى به عن واقع 


( 6 ) الكتاب ؛ ؟/ + . و - ديوان القطامي 5٠١‏ , وما بعدها . 
(ه؛) ع . ن5/ 0؟. والشاهد ‏ كما أثبتناه ‏ من رجز زيادة بن زيد الذبياني . في فاطمة أخت هدبة -- 
شمر هدية بن الخشرم العذري ؛ 8 : ونص الشطر المنسوب إلى هدية في , الص 10. منه . 
© عوجي علينا واربعي ياطارفا » 


ين 


اللغة , وقوانينها الصوتية:» . كإ بدال عين ٠‏ الضفادع ياء في الرجز المصنوع المعزو 
إلى خلف الأحمر : 


وفتهل لنيس له حوازقٌ ولضفادي جِمّهِ نقانود») 


وإبدال:باء: التعالب والآرانب يا ياه في بيت أبي كاهل اليشكري نر 

لها أشاريرٌ من لحم تثمّر من الثعالي ووخترٌ من أرانيهاز») 
فالبعد الصوتيى بين الياء من سرف والعين والباء من طرف آخر. يجعل هذين 
الإ بدالين ظاهرتين غريبتين . لا تفسير لهما إلا الضرورة الشعرية: 0" 

أما باب . ٠‏ وجوه القوافي في الإنشاد )«:٠‏ . فهو أغنى أبواب سيبويه بالافكار 
الخاصة بالبنية الصوتية في الشعر . وما تستوجبه هذه البئية من خصوصية في الآداء . 
تدخل في إطار ما نعده- نحن من ضوابط ٠‏ علم القراءة الشعرية ». على نحو ما 
عرفناه من ضوابط ٠‏ علم القراءات القرآنية ». فمن تمام قراءة الشعر وهو في 
حقيقته مادة التطريب عند العرب - أن تكون له قواعد أدائية خاصة . وقد وصف 
سيبويه من هذه القواعد في الباب الذي نحن بصدده . ما يختص بأداء القافية وفق 
الوجوه الموروثة النالة على دقة إحساس ننه العربى بالأصوات اللغوية . ناهيك 
عن تذوقه لمجاري الترنم ٠‏ فالعرب ‏ كما وصفهم سيبويه- كانوا إذا ترنموا موا 
الصوت . وألحقوا الألف والياء والواو ما ينون وما لا ينونه «). وبعبارة أخرى 
نقول . ألحقوا كل حركة الحرف الذي يتولّد منها بالإشباع . وذلك محله الشعر 
وحته . على ما يفهم من قوله في باب «٠ ١‏ ما يحتمل الشعر »: «٠‏ وربما مذوا مثل ؛ 
ساعد وا يل 'فقولون مسالعيد وكير .كنا قال الفروفق: 


تنفى يداها ا في كل هاجرة نف الدنانير تنقادُ الصياريف0”*) » 


(7) نظرية الضرورة في كتاب سيبويه . 314. 

(9097) الكتاب , ؟/ 57 . و - تحصيل عين الذهب . على هامش ؛ الكتاب . طبعة بولاق ؛ /١‏ 44؟. 
)ام ثن52/ 77 وسضوه. 

( 16 ) نظرية الضرورة في كتاب سيبويه : 1 ٠4‏ 

( م ) الكتاب , 14/ 54. 

00 للضة 

ام اندرو 


لهنا 


ولولا الضرورة لما احتيج إلى مثل هذا المد الصوتي في حشو الشعر وقوافيه . وما كان 

هته في الحشو. إنما يُتفادى به خلل الوزن , وما كان منه في القافية . إنما هو ترتم 

وتجويد . يمكن العدول عنه فى الإنشاد المجرد . نقول هذا . لآن سيبويه قد فرّق 

بوضوح بين الترنم والانشاد . وسجّل في هذا المضمار الملاحظات المهمة الآتية , 

لك مد العرب لحركات القوافي في الترنم . سواء أكانت الكلمة المقفى بها مما 
ون أم مقاغيره.. 


ب إجراؤها في الإنشاد المجرد على ثلاثة أوجه , 

- وجه حجازي ٠‏ يمذها مثْلّ مدّها في الترنم ,ريق إن بين الشعر والكلام المعتاد . 
الذي لم يوضع للغناءد*). وقد أصبح هذا المجرى طاح أداء القوافيى في شعرنا 
العربيى حتى الساغة . 

- وجه لناس كثير من تميم , كانوا يستعيضون عن المدة بالتنوين ٠‏ فيقولون في , 
( عساكا  .‏ عساكن // الدرّا  :‏ الذرفن // أنهجا . - أنهجّن ) ٠‏ يستوي لديهم في 
ذلك الاسم والفعل والحرف. بدليل قول سيبويه ٠‏ « والمكسور والمفتوح 
والمضموم في جميع هذا كالمجرور والمنصوب والمرفوع(8) . 

- إجراءً القوافي مجراها , كما لو كانت في الكلام . ولم تكن قوافيى شعر. قال 
سيبويه ؛ « سمعناهم يقولون . يعني ٠:‏ ينشدون ‏ لجرير ١‏ 

قلي اللومّ عاذلٌ والعتاثٍ » 


وللاخطل : 5 5 8 
« وأسأل بمصقلة البكريٌ ما فَعَلْ ‏ 
وكان هذا أخف عليهم . يقولون ٠‏ 2 
« قد رابنى حفص فحرّك حفصا ه 


يشبتون الألف . لآنها كذلك في الكلام1) .٠‏ والفرق بين أداء القوافي في هذه 
الشواهد ناتج عن أسباب لغوية مختلفة ملخّضُها : 


مامص نت ك لكك 

(4ه) م . ن, 4/ 500-503 , وه لهجة تميم , وأثرها في العربية الموحدة ١؟5.اللهجات‏ العربية في التراث , 
330 

(6ى)مثتناارة؟. 


م / 1١‏ الضرورة الشعرية 04 


الوقوف بالسكون على كلمة القافية ف الشاهد الأول . سبيّه ؛ أن الكلمة. نفسها مما 
لاينون . لكونها معرفةٌ مصترة بالالف واللام . 

- الوقوف بالسكون على كلمة القافية في الشاهد الثاني . سَبْيّه . حذف ألف إشباعه 
الإطلاقية . إذ لم يرد فيه الترنم ومد الصوت . ولا يختلف التعامل مع حركة 
حرف . الروي في هذه الحالة والحالة التى قبلها . عما يخدث في الكلام المعتاد 
الموقوق على نهاياته بالسكون دائمأ . إلا في حالة كون الكلمة الموقوف عليها 
بنصوبة هنونة ٠‏ يستعاض عن تنوينها يألف ٠‏ لاتحذف إلا على ضعئف(م). وما 
حدث في الشاهد الثالث من قبيل هذه الحالة . 


وليس ما ذكرناه هو كل ما توفر عليه سيبويه في باب : ٠‏ وجوه القوافيى في 
الإنشاد » من ملاحظات صوتية تقفوية مهمة. ففى كلامه بعد إشارات أخرى . 
تؤلف في مجملها تحقيقأ لغويأ دقيقاً . قلّ أن نجد ما يماثله فيما ضمته الآثار اللغوية 
وكتب القوافي من ضوابط القراءة الشعرية . ويحسن بنا إجمال إشاراته الباقية بما 
يأتي , 


أولا . لا يجوز حذف ألف المضارع المعتل الآخر في الشعر والكلام على حد 
سواء(”) . 

ثانيا . يجوز حذف واوه أو يائه. لأنهما مما يحذف بعضه في الكلام . والشعر 
أجدن بأن يتسع لذلكدهم) أيضأ . 


ثالثأً. يجوز حذف واو الجماعة وياء المخاطبة . تشبيهاأ لهما بواو المعتل ويائه . 
والوقف على الحرف الذي قبلهما بالسكون. ولكن حذف أحد هذين 
الضميرين , لغ يكثر في الشعر كثرةً -حذف ياء المضارع المعتل(») ٠‏ 
لأنهما يجيئان للدلالة على معن . وليسا حرفين مبنيين على ماقبلهما . 
يتوسع الشعراء في حذفهما . كما يفعلون بحروف الترنم . فهما في دلالتهما 
المعنوية كهاء الضمير التي لا تحذف في مثل قول الشاعر , 


م ) » شرح شواهد الشافية . 56؟. 
( م) الكتاب . 4/ 5:. 
(د)ام.ن 4م" 


0 يني 


إيكنا 


© ياعجبا للدهر شتّى طرائقة ٠‏ 


وذلك لأنها ليست من حروف اللين والمدد») . فضلاً عن كوثها من طرف 
آخر علامة لمعن لغوي . هو الدلالة على الغائب . 

رابع يمتنع حذف ألف الاثنين . شأنها في هذا شأن ألفٍ المضارع المعتل المقفى 
به وألف الاسم المَتصوب الموقوف عليه . منوناً كان أم غير منون(90). 

خامسا ٠:‏ توسعة الشعراء على أنفسهم باستعمال المجزوم والساكن مكورين في 
القوافي المجرورة . فإذا اضطروا إلى استعمالهما على حالهما في المرفوعة أو 
المنصوبة . فالإقواء هو التفسير الصوتي لما يطرأ من التخالف بين حركة 
روي القصيدة , والكسرة المستعاض بها عن السكون١)‏ . 


ويتضح لنا مما تقدم . أن سيبويه في باب «٠ ١‏ وجتود القوافي في الإنشاد .٠‏ لم 
يتحدث حديثأ مباشرأ في الضرورة الشعرية , كالذي فعل في بابي . 


ما يحتمل الشعر(؟؟) . 
ما رخمت الشعراء في غير التداءن:») . 


ولكنه على أية حال لم يبتعد كثيرأ عن ميدانها أيضأ. فكل الذي عرضه من 
أفكار صوتية في الباب المشارإليه عن الترنم. والإشباع . وأحوال ,الالف والواو 
والياء . وهاء الضمير . والمجزوم والساكن. في القوافي . متصل بها . من حيث كونة 
موقفأ فنيأ . يدل دلالة قاطعة على التزام الشاعر في قوافيه بمجرئ صوتئْ معين , 
ترسمه له حركة الروي في مطلع قصيدته . والأمثلة على هذا من مادة سيبويه نفسه 
كثيرة . منها : مدّ الحركات في المنون من الاسماء . ( ومنزل ٠.‏ ومنزلي // 
مصرعا .- مصرعا // لائمْ ٠‏ لاثمو ) . وفي غير المتون ٠‏ ( والعتابا // الخيامو // 
الآيَامي ٠)‏ والإتيان بنون الترنم ؛ ( عساكا. ‏ عساكن // الذرّفا : - الذرقن // 
أنهجا . أنهجن ). وحذف الحركة ؛ ( العتابا. ‏ العتاثٍ // فقلا:- فعَلٌ ) , 


(ة)عان رلك 
(لف)عنن لكك 
(كه )م . ن :4 / 506 , و - كلامنا على الإقواء والإصراف في الص . 8" 
)م تارك 
لعش)مان5/ك 


هذا 


وكسر الفعل المجزوم : ( يفعلْ :- يقعلٍ ) وكسر الميني على السكون ؛ ( وازدة ‏ - 
وازدد )0 . 

واذ لم يثبت لدينا تفريق سيبويه في دراسته للضرورة بين ما كان منها ضرورّة 
حقة . وما كان ضرورة توسع(*) . فكل ما قدمه ‏ إذأ ‏ من أمثلة لوجوه القوافي في 
الإنشاد . داخل عنده في الاطار العام لمفهوم الضرورة . وآية ذلك تنبيهاته المتعاقبة 
على أن من الظواهر اللغوية المشار إليها آنفاً. ما لايصح في الكلام. أو يرد 
فيه(؟؟),. 

أما الباب الذي عقده «منوان : « ما يجوز في الشعر من إيَا. ولا يجوز في 
الكلام .٠‏ فقد أبرز فيه ظاهرة العدول عن ضمير النصب المتصل إلى الضمير 
المنفصل . في مثل قول حُميد الارقط , 

« اليك حتى بَلَفث إياكا » 

وقول الآخر: 

أ 


انا يو قرف لف نما نقئلإتاناا 


وكان قد علق على هذا البيت في موضع آخر من كتابه ‏ تقلا عن أبى الخطاب 
الأخفش الكبير ‏ أنه مسموع ممن يوثق بعربيته من العرب(*). ومع هذا فقد 
أثارت الظاهرة اللغوية المشار إليها شكوك النحاة من بعده . فكانت لهم فيها ثلاثة 


ا 


50 ام نغ ا كم 
(كو)س ص 4ه 

0ه ) الكتاب ؛/ 5.5 . 08١‏ وك 
(عق)مثن كط 
لكه)مان 5ل 


18. 


الأول > متى أمكن آنصال الضمير. فلا يُعدل عنه إلى المنفصل إل في ضرورة 
الشعر. كالذي في الشاهد الاول. ذهب إلى هذا ابن السراج<") . وابن 
مالك(5") . والسيوطي )”0‏ 


الثاني : وجوب انفصال الضمير في صور.. منها : أن يكون محصورأ بإنما . وذلك 
عند ابن مالك . والسيوطي١‏ 0 , كالذي في الشاهد الثاني . وقد أشار 
ابن مالك إلى أن الزمخشري قد وهم في الشاهد المذكور. فظن أنه من 
وقوع الضمير المنفصل موقع المتصل١ 2٠0‏ . والأمر ليس كذلك . لآن الشاعر 
لو استعمل المتصل . فقال : وإنما تقتلنا . لجمع بين ضميرين متصلين . 
أحدهما فاعل , والآخر مفعول مع اتحاد المسمى , وذلك مما تختص به 
الأفعال القلبية . وعنده : أن الزمخشري قد عُرٌ بورود الشاهد في باب : 
«ها يجوز في الشعر من إِيّا. ولا يجوز في الكلام ., من كتاب 
سيبويه(") . وما فهمه النحاة من موقف سيبويه , أنه قد عدّ فصل الضمير 
في البيت المذكور ونحوه من ضرورات الشعرا) 


الثالث : رأي وسّط . ذهب فيه الزجّاج إلى أن الفصل ليس واجبأ . ولا خاصاً 
بضرورة الشعر(») . 


وهذه الآراء تلفت نظرنا إلى أن من الضرورات ما انعقد حوله خلاف كبير. لم 
يقف عند حدود الحكم النحوي المباشر عليه . بل تعدى ذلك إلى حكم نقدي عام 
على الظاهرة كلها في لغة الشعر. قوامه : ثلاثة مواقف نقدية . سنعرض لها بالتفصيل 
في فصل لاحق . 
١‏ ) الأصول, ؟/+5, 
(") شرع التسهيل 4/١‏ 
( 8 ) همع الهوامع 55/١‏ +5 
(؟ ) شرح التسهيل /١‏ 15. 
( 4" ) همع الهوامع /١‏ ؟5. 
٠ (‏ ) - المفصل , ؟/ .5١ 5١‏ وابن يعيش ٠‏ شرح المفصل , ؟/ 0١‏ 85 
تل ) ع الكتاب , ؟/ 55 
( 0 ) شرح التسهيل /١١‏ 154. 
( 8 ) همع الهوايع /١ ١‏ ؟5. 
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أثر سيبويه في دراسة النحاة للضرورة : 


المحنا في موضع سابق إلى أن سيبويه قمد منح النحاة بقوله : ٠‏ وليس شيء 
يضطرون إليه . إلا وهم يحاولون به وجهأ » مقياسا مهمأ في دراسة الضرورة . والحد 
بينها وبين الخطأده) . وهو الذي أكد لهم منذ زمن مبكر في تأريخ الدزس النحوي 
أثر الوزن في إشاعة هذه الظاهرة في متن الشعر أيضأ . فليس غريبا بعد هذا أن نرى 
فيهم من يذهب الى أن إجازة الضرورة للشاعر دون الناثر. إنما هي تسهيل عليه في 
قرض الشعر. ولايستبعد ألا يحصل وزن الشعر إلا بها(*2. وعنده - وهو شارح 
مجهول من شراح ألفية ابن معطي أن الظاهرة اللغوية لاتعد ضرورة . إذا كان 
وزن الشعر قائمأ بدونها!". وهذا المذهب يذكرنا بما عرضناه من منهج ابن مالك 
في تحقيق الضرورة ونفيها في الفصل الثاني "05 

ومن الطريف أن يصل الامر بالنحوي المجهول . الذي أفدنا منه فيما تقدم 
حد الإشارة الى أن الضرورة ملجئة_ كما يقول الأصوليون ‏ وقد بلغ من إلجائها . أنْ 
كلفت ابن معطي نفسه نظم ألفيته النحوية من بحري الرجز والسريع . خارجأ في 
ذلك عن طريق العرب١‏ في توحيد الوزن في القطعة الشعرية الواحدة. بل لقد 
وجدنا من شراح هذه الآلفية أيضأ. من لايستهلٌ شرحه لآبيات الضرورة فيها إلا 
بتحقيق فكرة الوزن ومعياريته الايقاعية الدقيقة . وكأنها المهاد العلمي الذي لاتقوم ' 
دراسة الضرورة إلا عليه ٠‏ فيقول ٠‏ « الشعر محصور في عدد معين غق الحركات 
والخروف والسكتات . تفده الزيادة والنقصان . واليفكلم افيه اع امعدان. 
فاستباحوا فيه مخالفة المناهج المسلوكة . فغيّرواالالقاظ عن استعمالها الظاهرة ليقيموا 
وزنه وقافيته»٠:)‏ .أو يقول . ٠‏ لما كان الشعر موزونا بتفاعيل محصورة في عدد / 
معين من الحروف والحركات والسكنات . فالشاعر يضطر في بعض الأحيان إلى 
الخروج فيه عن القواعد الكلية . لاقامة الوزن . وارتكاب ما ليس منها . إما بزيادة 
اللفظ . أو نقصانه . أو غير ذلك . وهو غير مختار في جميع أحواله»1) ظ 


ا ) ع صئلاكء 

٠١ (‏ ) شرج ألقية ابن معطي . لمجهول ٠‏ الورقة ٠١:‏ و . 

(2) م ءنء الورقة 5 و. 

21 ) ع ص 125 , وما يعدها . 

1 ) شرح ألفية ابن معطي . لمجهول . وجه الورقة الاولى . 

( 16 ) ابن الخباز, الغرة المخفية في شرح الدرة الألفية . النوحة "! . 

( 6 ) أبن القواس , المباحث الخفية في حل مشكلات الدرة الآلفية ‏ اللوحة 5 أ. 


لديا 


وليس بدعأ أن نجد نحاة متأخرين. كأبن الخباز وابن القوآس في قوليهما 
هين المذكورين. وكابن عصفور في قوله . ٠‏ اعلم : أن الشعر لما كان كلاماً 
موزوتاً . تخرجه الزيادة فيه والنقص منه عن صحة الوزن. وتحيله عن طريق 
الشعر . أجازت العرب فيه مالا يجوزفي الكلام. اضطروا إلى ذلك . أو لم يضطروا اليه . 
لانه موضع ألِيّت فيه الضرائر: ٠"‏ ». لايستهلون دراسة الضرورة إلا بتأكيد أثر 
الوزن في إشاعة الضرورة الشعرية ‏ كما أسلفنا - في متن الشعر . وقد سبق أبو سعيد 
السيرافي في شرحه لكتاب سيبويه إلى تقرير الفكرة نفسها. بقوله ؛ ٠‏ اعلم : أن 
الشعر لما كان كلامأ موزوناً . تكون الزيادة فيه. والنقص منه تخرجه عن صحة 
الوزن . حتى تحيله عن طريق الشعر المقصود مع صحة معناه . استجيز فيه لتقويم 
وزنه من زيادة ونقصان وغير ذلك . مالا يستجاز في الكلام مثله . وليس في شىء 
من ذلك رفع منصوب . ولانصب مخفوض . ولا لفظ يكون المتكلم فيه لاحتنا . 
ومتى وجد هنذا في شعر. كان ساقطأ مطروحاً . ولم يدخل في باب ضرورة 
الشعر»٠(")‏ 
ويتضح لنا من هذا النص أن السيرافي لم يكتفٍ بتقرير فكرة الوزن فقط . بل 
أستقى من باب » ما يحتمل الشعر » من كتاب سيبويه , عدة أفكار . ملخصها , 
الفرق بين الشعر والنثر من حيث البنية اللفوية والفنية . وإلالمًا كان من 
المناسب أن يحتمل سيبويه في الشعر وقوع بعض الظواهر المخالفة لقياس لغة 
* الفشرء "وقد أكِد السيرافي هذه القضية بقوله : ٠‏ اعلم . أن سيبويه ذكر في هذا 
الباب جملة من ضرورة الشعر. ليرى بها الفرق بين الشعر والكلام. ولم 
ينتقصه . لآنه لم يكن غرضه في ذكر ضرورة الشعر. قصدأ إليها نفسها . وانما 
أراد : أن يصل هذا الباب بالابواب . التي تقدمت فيما يعرض من كلام العرب . 
ومذهبهم في الكلام المنظوم والمنثور*) . 
اختصاص الشعر وحده باجازة الخروج فيه عن القياس المطرد في كلام العرب . 
- وجوب بقاء الظواهر المتحملة الوقوع في الشعر ضمن حدود اللامة اللغوية . 
بدليل قول سيبويه نفسه : ٠‏ وليس شيء يضطرون اليه . إل وهم يحاولون هه 
وجهاأد») , وقول السيرافي . ٠‏ وليس في شيء من ذلك رفع منصوب . ولانصب 


(16) ضرائر الشعر؛ ؟1. 


( 07 ) شرح الكتاب /١١‏ الورقة 1 ب , . و > كتاب سيبويه وشروحه ٠‏ 80+ 
(94)ع . ن١٠/‏ الورقة ٠6‏ ب . وص 32م 
( 5 ) الكتاب ؛ /١‏ ؟7. 


ديا 


مخفوض .. . النص المذكور آنفا(:"). وقد حظيت هذه الفكرة في الدرس 
النحوي بعناية كبيرة جد . وتقلبت في آثار رجاله زمنأ ظويلاً بوك3 قيهن هه 
اقتبنها ييعبها: أن لعتمد طليهاء أو شرعها :“أو العليمها عو قرييا:تن' دلاتها 
اللغوية المعيارية . 


أما اقتباسها والاعتماد عليها . فقد جرى في تراثنا النحوي على غرار قول ابن 
الخباز . « هذا ماذكروه من ضرورات الشعر. وقد ذكرنا أن استقصاءها يطيل 
الاملاء . وكل ضرورة استعلموها فانهم يراجعون بها أصلاً من الأصول . كذا قال 
سيبويه1") . وقول ابن القواس ٠ ١‏ .. الإ أنه لايخرج عن القوانين المذكورة على أي 
وجه اتفق له. بل يسلك طريقة لها وجه في العربية . ولذلك قال سيبويه : وما 
شيم يقصدون إليه . إلا وهم يحاولون به وجها .)"'٠‏ ومن أمثلة هذا الاقتباس 
أيضأ . قول أبى البركات الانباري في الرد على ماذهب إليه الكوفيون من : 5 
سوى . تكون اسمأ وتكون ظرفاأ . واستدلوا على اسميتها . وعدم ملازمتها الظرفية 
بدخول حرف الجر عليها في مثل قول الشاعر 


ولأ وطق المكرة سق كان متفعة إذ جلسوا منا ولا من سوائنا 


وكان الخليل وسيبويه ينكران خروجها عن الظرفية . ويريان أنها بجميع لغاتها 
لاتخرج عن الظرفية إلا في ضرورة الشعر . لذا قال الأنباري : ٠‏ وأما ما أنشدوه من 
قول الشاعر .... فإنما جاز ذلك لضرورة الشعر. وعندنا أنه يجوز أن تخرج عن 
الظرفية في ضرورة الشعر. ولم يقع الخلاف في حال الضرورة . وانما فعلوا ذلك . 
واستعملوها اسمأ بمنزلة ٠‏ غير في حال الضرورة . لآنها في معتى ؛ غير. وليس شيء 
يضطرون اليه إلا وهم 5 له وجها 551١‏ . 

ويلحظ في هذا النصوص أن العبارة المذكورة قد استخدمت د غاماً 
للضرورة . ويبدو هذا بوضوح في تقويم ابن هشام للضرورة . بقوله ٠ ٠‏ وليس 
شي ... وجهأ . فلا تنافيى بين كون !لشيء ضرورة . وكونه ذا وجه 1 بل 
لاتكون الضرورة إلاكذلك بشهادة إمام النحو9") . 


1 ) عدص كا 

(151) الغرة المخفية , اللوحة 1 أ. 

(؟15) المباحث الخفية , اللوحة +15 

(؟1) الاتصاف /١١‏ 47؟ . و > الانتصاف , عنى هامشه /١ ١‏ 44؟ ‏ 0ه؟ , الكتاب + /١‏ 5 , مغني اللبيب ٠‏ 
اللا 


( 154) تخليص الشواهد . الورقة ؟؟ و. 
10 


واذا صعدنا في تاريخ النصوص النحوية واللغوية إلى زمن سيبويه نفسه . فسدرى 
أبو جعفر النحاس ينس بإلىالأخفش الأوسط سعيد بن مسعدة أنهقال:«وليس شيء 
يضطرون إليه . الا وهم يرجعون فيه الى لغة بعضهم(*"6. ونحن لانستبعد أن 
يكون هذا النص مستفادأ من عبارة سيبويه نفسها . والأخفش كما عرفناه هو أحد 
المعنتين بكتاب سيبويه . والمطلعين عليه( . فضلاً عن كون النحاس قد ساق 
قوليهما معأ في معرض تعليقه على صرف , ظعائن . في قول زهير ٠‏ 
تبر خليلي هل ترى من ظعائن 2 تحمل بالعلياء من فوقٍ جُرثُم 
قال: «.وصرف : ظعائن . لما اضطر. لانه رذة إلى أصله , لآن أصل الاسماء أن 
تكون منصرفة . حتى يدخل عليها. مايمنعها من الصرف . وقال سيبويه ل 
يضطرون اليه . إلا وهم يحاولون بهوجها يعنى: يردونه الى أصله ‏ وقال 

الأخفش سعيد بن مسعدة : ليس شيء ....() النص المذكور اتفا. 

ويُسلمنا هذا النص الى فكرة الرجوع فٍِ الضرورة الى الأصل . وبين أيدينا 
ماحققه ابن جني في دراسة ها يراجع من الأصول في الضرورة وما لايراجع 9 , 
عضرا بقوله . ٠‏ أغلم ,أن الآضول المتصرّف عنها إلى الفروع َل ضرئيق : 


ه أحدهما ؛ ما إذا احتيج إليه جاز أن يراجع . 
و والآخر : مالاتمكن مراجعته . لآن العرب اتصرفت عنه . فلم تستعمله. 
وقد مثُّل للضرب الأول بضرورات شعرية معروفة . منها . 


صرف الممنوع من الصرف . 
اجراء المعتل مجرى الصحيح . 
فك الادغام . وقد عبر عنه ب : إظهار التضعيف(:5) 


( 126 ) شرح القصائد التسع المشهورات /١‏ 4؟. 

(158) » كتاب سيبويه وشروحه .74١١‏ 

( 177 ) - المزهر ؛ ؟ / 4 , واللهجات العربية في التراث . *؟؛. 
(152) الخصائص /١١‏ 5410 505. 
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يليا 


ومثّل لما لايراجع بالقعل الثلاثى المعتل العين . نحو ؛ قام وباع . وخاف . وهاب . 
وطال. فهو مما لايراجع أصله أبدأ. وقال:«ألا ترى أنه لم يأت عنهم في نثر ولانظم 
شيء منه مصححا . نحو . قَوَم . ولا بَيَ . ولاخوف . ولا قيب . ولا طَوّل . كذلك 
مشارعة »)2 

ومما لايراجع من الأصول أيضًا. يآ< ٠‏ اقتغل + إذا كانت خازةضاناً . 
أوضاداً. أو طاء. أو .. فإن تاءه تبدل طاء . نحو: اصطبر . واضطرب . واطرد . 

واضطلم . وكذلك إنْ كانت فاؤه دالا . أو ذالاً. اى زايأ. فإن تاءه تبدل دالا . 

وذلك نحو أذلج . واذكر . وازدان . فلايجوز خروج هذه التاء - كماقال_على أصلها. 
ولم يأت ذلك في نثر ولا نظم1”) أيضاً . 

أما إشارته الى امتناع تصحيّح الواو الاكنة بعد الكسرة . والياء الساكنة بعد 
الضمة ٠‏ وعدم هاتين الظاهرتين من الأصول اللغوية المرفوضة التي لاتراجع ف 
الضرورة!:) أيضاأ . فقد لفتا نظرنا الى أن الأصول جملة قسمان. أو يجب أن 
تصئف في قسمين بمصطلحين مختلفين : 
- أصول متروكة . بمقدور الشاعر أن يفيد منها أَنّى شاء في ضرورته . 
اصول مرفوضة . ليس له أن يراجعها البتة . 


وتتجلى قيمة هذا.التفريق فيما يمكن أن يؤديه لدارس الضرورة من فائدة 
الفصل بين ماهو مقبول من الشاعر د وطقة كين فق انك عند بريه 
خطأ .. أو' كالخطا . ولنا غوذة لالقاء الضوه على هَدْهِ القضية :قيما تستقبل. من هده 


0 
ونقول في هدا الموذع ١‏ إن ابن جني لم يُخْلٍ خصائصه من استفادة مباشرة 
بغبارة سيبوية #6 .وليمن,شيء ... » ققد أعتمد عليه فلاث مرات فيها1] , :وريم 
كرن قد ذ كرطاري .مواق أغوف ككيزة بدن ن كتبه . وليس من همنا أن نحقق هذا 


ال ب يية 
نكلام.ن كركىى 
)مين م ام 
7 )ار جل نم كرفو 


ك1 


الأمر . وحسبنا منه أنه قد اتكأ عليها في تحديد وظيفة دارس الضرورة لك و3 
قال سيبويه : وليس شميء ... وهذا أصل يدعو إلى البحث عن علل ما استكرهوا 
عليه . نَكُم. ويأخذ بيدك, الى ماوراء ذلك . فتستضيء .به... وتستمد التنبية على 
الأضائن الُطلوبة منه»::*) .وأعطانا مثلً من نفسه في النهوض بمهمة البحث عن 
عئل مايُستكره عليه المتكلم فقّال في باب , ٠‏ حمل الشيء عل اليه ما يق 
الوجه الذي أعطى الأول ذلك اذك . «اعلم . أن هذا باب طريقة 

اللفظى . وذلك كقولنا في الاضافة إلى مافيه همزة التأنيث بالواو ٠‏ وذلك 5 
حَمْراويَ . وضفراويٌ . وعُشَراويٌٍ . وازما قلبت الهمزة فيه . ولم تقر بحالها لثلا تقع 
علامة التأنيث حشوأ. فمضى هنذا على هذا لايختلف . ثم انهم قالوا في الاضافة ل 
لاه . علباوي. والى حِرْباء : حرباوي. فابدلوا هذه الهمزة. وان لم تكن 
للتأنيث . لكنها لما شابهت همزة ؛ حمراء وبابها بالزيادة . حملوا عليها همزة , 


علباء . ونحن تعلم أن همزة حمراء لم تقلب في حمراوق . لكونها زائدة فَتُشبْه بها 
همزة علباء من حيث كانت زائدة مثلها . لكن لما اتفقنا في الزيادة حُملت همزة 
عِلَبِاَ على هَمَرة خمراء: ثم إنهم اوتا خنا نال: أن قالوا في كساء. وقضاء . 
كساوي . وقضاويّ . فأ بدلوا الهمرّة واوأ. حملا لها على همزة علباء من حيث كانت 
همزة كساء . وقضاء مبدلة من حرف ليس للتأنيث . فهذه علة غير الاولى . ألاتراك 
لم تبدل همزة علباء واوأ في علباوي , لانها ليست للتأنيث . فتحمل عليها همزة كساء 
وقضاء من حيث كاتتآ لغير التأنيث , 


ثم إنهم قالوا من بعد فِ قرا ؛ اكُرَاويٍ . فشبهوا همزة قُرَاء بهمزة كساء. من 


حيث كانت أصلاً غير زائدة 
همزة كساء في كساويّ من 


كان مزه ند نر وده . ولت رتك ياك 
0 كانت غير رائدة . لكن هذه ل 
أحدها على ماقبله . تشبثأ ابه واليه والى تحوه/ أوما “سيبويه يقوله : 
وليس شيء يضطرون اليكرر ! لا" وهم ب 3 به وجهار.. وسبب /هذه الحُفول 
0 والالحاقات كثرة/هذه اللغة وبكيتها . وغلبة حاجة أهلها ال التصرف 
٠والتركتج‏ اق أتناتهات .د يلابسونه ويكثرون استعمّاله من 
م المنثور . والشعر الموزون “والخطب والمجوع . ولقوة إحساسهم في كل شيء 
شيئا وتخيّلهم ما لايكاد يشعر به من لم يألف مثاهبهم »دسم) 
1١ (‏ ) الخصائص /١ ١‏ ؟ه 4ه. 0 


ل ينه 
لطاعا نع مك 


زه بج فليا 


ووجدتاه قي نوضع آخر , يجيب من يذهب إلى أن تكسير . فَثْلة على : قعل من 
الواوي” : ( دؤلة ٠‏ ذُوَل ) . وفِعّل من اليائى : ( خيمة ٠:‏ خِيّم ) . ,انما هو ضرب 

من الجمع. مطح ناح اما بل عاد ار بيار مز 5 
خلقة . جِلق )د . ٠‏ كيف تصرفت الحال فلا اعتراض شك في أن | 
والواو أبن وقعتا وكيق 2 معثدتان حرفي علة . ومن أحكام الاعتلال أن يتبعا 3 
هق متهماء عدا . كم إنا زأينا هم قد كتروا قْغلة مما 'ميا عيتاء غل فغل ,وفقل + 
نحو جُوَب ونُوَب وَجْيِم . قجاة تكسيرهما تكسير ما واحدّه مضموم الفاء 
ومكسورها فنجن الآن بين أمرين ؛ إما أن نرتاح لذلك ا وإما أن تتهالك 
فيه 4 وتتقيّله عَثْل الحال . ساذجأً من الاعتلال . فأن يقال : أن ذلك لما ذكرناه 

من اقتضاء الصورة فيهما أن يكونا في الحكم تا بمين لما قبهما أولى من أن تنقضن 
الاب فك ونعطي اليد غنوة به. من غير نظر له. لايق القن 
ترى الى قوله: وليس شيء مما يضطرون اليهإلآ وهم يحاولون له وجها أ. فإذا لم يخل 

مع الضرورة من وجه من القياس مُحَاول ٠‏ فهم لذلك مع الفسحة في حال السعة أولى 
08 يحاولوة ,وأجتجى اين يتآهذوه ظال بد رايا لم 

ويتضح 'إنا من هذا أن اين جني قد وت يجارة ستويه أتكارا لفؤية عادة . قام 
فيها بتوجيه ظواهر لغوية مختلفة . لم يُشر إلى أنها مما وقع في الشعر ولكنها على 
أية حال مما يحتمل وقوعه فيه . يسبتب .من كونها أنماطا لفظية ٠‏ ليس بعيدأ أن 
يستعذب الشاعر استعمالها في حال الضرورة أو حال العة . 


أما البرد . فلم يستفد بعبارة سنيبويه استفادة نصية مباشرة . كان يذكرها في 
موضع من المواضع . ولكننا وجدنا يستلهمها قولا قريبأ من دلالتها العيارية . 
ويعرضرأيه القاطع في الضرورة الشعرية بقوله . ٠‏ إنها لاتجؤز اللحنا »1 وأن الشاعر 
إذا اضظر رد الأشياء إلى أصولها1:). بل إن رد الاشياء إلى أصولها هو قاعدته العامة في 
تقويم هذه الظاهرة01). لآنه لم يمِلْ إلىحمل أية ظاهرة لغويةعليها. إلا إذا كانت 
موافقة أصلاً من أصول العربية . فالقياس عنده ‏ على سبيل الثال لايجيز فيها منع 


(ال)مث نر 5/ الك 

لكا)م تن 5م فلك 

(29 ) المقتضب ؛ ؟/ 504. 

)مش نال اكاك كلا 

(خها) م . ن . هامش محققه محمد عبد الخالق عضيمة /٠١‏ ؟. 


ييا 


ماكان مصروفاً خروجاً عن الاصل . والجائز في الضرورة . انما هو الرجوع إلى الاصل , 
لا الخروج عنه1؟"؛ . 

وقد درج التحاة من لدن سيبويه على تأكيد هذا الميدأ المعياري بعبارات 
متقاربة . من ذلك قول ابن بابشاذ : ٠‏ وجميع ذلك يعنى : مايحدث في الضرورة 

من الظواهر اللغوية الخالفة للقياس ‏ معقود برد فرع إلى أصل . أولا شبّه شبيىء 
لشيء»0*1) وقول ابن عصفورء.« وان يكون في 5 رد فرع إلى اأضل 4 تشبيه 
غير جائز بجائزد:») .٠‏ وقول غمريين خوك الاقنيلي ٠.‏ العروف بالشلوبين ٠:‏ علةٌ 
الضرائر: التشبية لشيء بشيء أوالرد إلى الاصل(*)». أما قول أبى البقاء العكبري, 
« أعلم ٠‏ أن ضرورة قامة لير الوزن تدعو إلى جواز ماتمهّد في القواعد الكلية خلاقه . 
ولذلك جاز للشاعر زيادة كلمات . يُقوّم بها الوزن ٠‏ أوحذف شيء . يُصحح 
الوزن ... واعلم ؛ أن معظم مايجوز في ضرورة الشعر يَرجع إلى أصل 0 
أصل آخر. فالشاعر يحاول ذلك الأصل المتروك عند الضرورة061) » . فإنه يلفت 
نظرنا إلى قضيتين مهمتين : 


الأولى : عدُ مايرد في الشعر من الضرورة خروجاأً عامأ عما تقرر في أصول القواعد 
اللغوية والنحوية . ذلك أن الضرورة ‏ أيأ كان نوعها ‏ لاتعدو أن تكون فروعاً 
لأصولٍ لغوية مؤيدةٍ بسعة الاستعمال واطراده وقياسيته . 


والثانية ٠‏ تحديدُ قيمة الضرورة بين المستويات اللغوية . نعني ؛ مكاتتها بين 
الفصاحة والرداءة والصواب والخطأ. وظاهر مايفهم من الس و السابق أن الشاعر 
المضطر. بصرف النظر في هذا الموضع عن طبيعة ضرورته , وكينونتها جبرية أو 
توسعية ٠‏ لايجترح في اللغة ماليس منها ٠‏ بل إنه في كثير من ضروراته ٠‏ إنما يعدل 

عن أصل لغوي إلى أصل آخر . ومن وظيفة النحوي والناقد الغو أن يلحظا سلامة 
هذا السلوك . ويعتاه وجهأ من وجوه الفن اللغوي في الشعر. وليس غريبأ أن يجدا 
في بعض ذلك جنوحا عن الصواب ,الى الخطأ أحيانأ . وعندئذ لاتكون الضرورة 


(145) م. ن. 5/ 506. وقارن ب, الضرورة الشعرية . دراسة أسلوبية : .5١‏ و- مجلة المورد, يغداة 
عخةاء مج أاع 7( ص 0ه ٠‏ مقالة صاحب أبو جناح ؛ ٠‏ القياس في متهج المبرد . 

(؟11) شرح الجبل ٠‏ اللوحة 96 أ 

( 164 ) نظيره + شرح الجُمل , ؟/ 4:8. 

54 لخد وال قار لمم 

( 65 ) اللياب في علل البتاء والإعراب , ؟/ 0مة . 


ليا 


ضرورةٌ بالوزن المعياري عندهما . لدخولها في دائرة مستوى” جديد من المستويات 
اللغوية. وهو مستوى اللحن. الذي لايُسال معه عن جهل الشاعر اوعلمه بقيمه مابنى 
عليه عبارته الشعرية من مظهر لغوي . 

وهناك خلاف فنى في تقويم الخروج عن القياس في الشعر. طالعنا في كلام 
آثنين من نحاة الموصل في القرن السابع الهجري . فقد ردٌ | بن الخباز مخالفة الشاعر 
لما سمّاه ب « المناهج المسلوكة » إلى كونه غير مختار. . ومن ذلك تغييره للألفاظ 
عن استعمالها الظاهر ٠‏ إقامةٌ لوزن شعره وقافيته() . 


أما ابن القواس . فذكر أن الشاعر قد يُضطر في بعض الأحيان إلى الخروج عما 
عبر عنه بمصطاح « القواعد الكلية » كما فعل العكبري من قبل(00) . فيرتكب 
باليس ها وغو غير تعقاز 3 جنيع أعواله,. ]3 أنه لابغرج: عن النبائيد 
المذكورة على أي وجِدٍ اتفق له الا 0 
لعربية... فإنْ جهلنا نحن ذلك . فإنما جهلنا ماعامه غيرنا . فربما يكون قد وصل 
إلى سلفنا اللغوى مالم يصل الينا»؛) . 

لبن مصَائِفة أن يعيل الزجلان حديثهما عن الضرورة بالإشارة إلى طبيعة 
الشعر ل ل ا . فكتاباهما في شرح ألفية ابن معطي 
ويا 'جيكة :واعجدة: وأ شير انا الله أن الشاعر ليس مختارأً . على اختلاف في دقة 
التعبير عن هنا المرف النقدي . الذي أطلقه الأول . وقيده الثانيى. يبعض الأحيان . 
وكأنه قد لتح من طرف خفي رأن الشاعر قد يتوسع في بعض المواقف كينا تكون 
مواتفه. الأخرى .من قبل الضروزة 'المّلكة. التى. توغ له: الخروج. عما أشير 
بمصطلحي . ٠‏ المناهج المسلوكة . والقواعد الكلية ». والفرق كبير 0 
.بين دلالتي هذين المصطلحين . فما عده ابن الخباز منهجأ مسلوكاً ال 
أن ماجرت عليه ضرورة الشاعر منهج غير مسلوك في العربية الفصحى . 
العربية الموصوفة في آثار اللغويين والنحاة .. وضرورة الشعر في حقيقتها 0 
كذلك . ذلك أنها وفق ماقرره سيبويه وحَلقُه من النحاة . شمي«من تلك العربية اله 
حاتم وصفات وأوضاع معروفة . لايصب الحكم عليها بمعزل عن مراعاة النوع 
الاذبى الذي استوعبها . وحمل عليها . 


( 167 ) المّرة المخفية , اللوحة :أ . 
زعا )ص كلا 
١45 (‏ ) المباحث الخفية , اللوحة 15 . 
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لذا . فقد أعجبتنا الفكرة . التي نبْه فيها ابن القواس على أن مقُوْم الضرورة 
ودارّسها لاينبغي لهما أن يرتبا عليها حكماً تقذيأ . إلا بعد الفراغ من البحث عن 
وجهها في العربية . لآن إصابة التوفيق في هذه الحاولة . تعنى ‏ لامشاحة ‏ أن 


الشاعر قد.مال عن الوجه اللفوي الأشهر . إلى الأقل شهرة . أو الى الوجه النادر, أو ' 


المتروك . أو المجهول . أو النظير القريب الشبه , أو البعيد. وقد عرضنا هذا الأمر 
يتفصيل مناسب في دراستنا لفقه الضرورة عند سيبويه . واتضح لنا أن سيبويه كان 
قد قدح شراراتٍ صغيرة في دراسة هذه الظاهرة . رعاها النحاة من بعده . وجعلوها 
على مر العصور جذواتٍ مضيئةٌ فيما كتبوه عن الضرورة من فصول وكتب . 


مبادى الكتابة المنهجية عن الضرورة : 


بعد ماعرضناه من فقه الضرورة عند سيبويه . وما أفاده النحاة منه. نرجع 
إفنقول : إن ماأشرنا إليه قبل شروعنا بتحليل أفكاره في هذا المضمار من افتقار 
جهوده في دراسة هذه الظاهرة ,الى منهج محددد" . ليس عيبا في حقيقته , قدر 
كونه سمةٌ للتبكير والريادة في معالجة موضوع جديد متشعب الأطراف . فطريقة 
سيبويه ‏ كما وصفها باحث حديث ‏ طريقة الرائد . الذي يستكشف الغوامض 
والمبهمات أؤل مرة( . فإذا ارتحنا إلى صحة هذا الوصف , فإن لنذ أن نعدٌُ ماكتبه 
عن الضرورة في كتابه إضاءات موزَّعةٌ . وليست كتابة منهجية في موضوعها. فهيى 
على غنائها ووفرة مافيها من الفوائد. خالية من أي تصنيف للمظاهر العافة 
للضرورة . 


ونزعم أن شارح الكتاب أبا سعيد الحسن بن عبدالله السيرافي (ت 58), 
هو المبكر في النصف الأول من القرن الرابع الهجري إلى حصر تلك المظاهر حصرأ 
علميأ . بقوله ٠‏ « ضرورة الشعر على سبعة أوجه . الزيادة . والنقصان والحذف , 


)ص اث 


(100)-.ابراهيم السامرائي في كلمة . نشرتها خديجة الحديثي في آخر كتابها . كتاب سيبويه وشروحه , 50. 
و - مجلة كلية الآداب والتربية . الكويت 1405. ع ؟/ ص 7١‏ , مقالة عبدالصبور شاهين ؛ المنهج 
اللغوي في كتاب سيبويه . 


إلا 


والتقديم والتأخير. والإبدال. وتغيير وجه الإعراب إلى وجه آخر على طريق 
التشبيه . وتأنيث المذكر . وتذكير المؤنث11 , « وكان شيخه 5 السراج '(ت 
7) قد سبق في آخر القرن الثالث . وبداية القرن الرابع إلى تثبيت بيت .فباذىق هذا 
التستيف <: :وله ه.خرورة الكجر :. أن طن (لون 2 عقو أل زياقة يلي 
تقديم او تأخير في غير موضعه . وإبدال حرف . او تغيير إعراب عن وجهه على 


التأويل . أو تأنيث مذكر على التأويل:؟" » أيضأ . 


فإذا كان هذا النص هو الأساس التأريخي الأول لحركة التأليف والكتابة 
المنهجية عن الضرورة .. فإتنا تعد نص أبى سعيد السيرافي أصلاً لكل ماورد في 
فصول النحاة من نصوص وإشارات إلى أنواع هذه الظاهرة . ومن تلك النصوص ‏ على 
سبيل المثال- قول ابن بابشاذ . تعليقأ على فصل الضرورة في جُمل وبع 
« وما عَفْدٌ هذا الباب . فلا يخلو من سبعة أقسام . إما زيادة أو نقصان . وإما تقد 
أو تأخير ؛ وإما إبدال واما تغيير ضرْب من الاعراب . وإما تذكير مؤنث , ا 
مذكرد»"! .. » وقول ابن الخباز في شرح أبياتها في ألفية ابن معطي ؛ « وضرورة 
الشعر منحصرة في سبعة أقسام : الزيادة . والحذف . والبدل . وتغيير الإعراب عن 
وجهه . والتقديم والتأخير . وهما قسم واحد , وتذكير المؤنث . وتأنيث المذكر , إذا 
كانا غير حقيقيين1: .. » , وقول ابن القواس في شرح تلك الآبيات أيضأ ؛ « وقد 
عيصروا .ضرورات اد في سبعة أنواع . أحدها ‏ الزيادة . .وثانيهاء النقصان , 
وثالثها . التقديم والتأخير. ورابعها: الإبدال. وخامسها: تغيير الإعراب عن 
وتجهلاء روساتسها :ث3 كبن النؤنث ٠‏ وس يغها . تأنيث المذكر #2(2*) .. 

وقد ذهبنا إلى اعتبار نص السيرافيى أصلا لمثل هذه الاقوال. لآن ابن السراج 
كان قد ذكر من الاقسام السبعة ستة فقط . وغل بذكر مايقع في الشعر من تذكير 
المؤنث . ولكننا لانستبعد أن يكون هذا الإخلال من سهو ناسخ كتاب «٠‏ الأصول » . 


أو محققه . أو من فوات ناشره . 


(161) شرح كتاب سيبويه /١٠١‏ الورقة ١؟؛‏ ظ , و > هامش . الكتاب , طبعة بولاق ١ /١١‏ . وكتاب سيبويه 
وشروحه ؛ /الا . 

(+) الأصول , ؟/349. 

(.ه) ابن بايشاذ , شرح الجُمل ؛ اللوحة 40 أ 

( 150 الغرة المخفية , اللوحة 3 أ.. 

( دهد) المباحث الخفية , اللوحة +5 أ 
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اما تطؤر النظر' في تصنيف الضرورات . فقد جري بعد نص السيرافي على 
0-5 1 
- الاولى : النقلة من التصنيف السباعي « إلى تصنيف آخر رباعي . طالعنا يه 
الأندلسيان. «ابن عصفور. في : ضرائر الشعرد»). وشرح الجمل1". 
والمقرب»٠:»].‏ وابو الفضل قاسم بن على الصفار. في.. شرح كتاب 
سيبويه»301). وتابعهما عليه ابو حيان , في :«ارتشاف الضَرّب»١(0)‏ . وقوامه ؛ 
الزيادة . والنقص . والتقديم والتأخير . والبدل . 


وكان مصطاح ٠‏ التقديم » قد سقط من عبارة ابن عصفور في مقدمة 

الضرائر. بيد أثنا وجدناه رأسأ للفصل الرابع من الكتاب المذكوره'8). فقو 
لدينا أن يكون سقوظه في مقدغة: الكتاب: سهوأ من محققه . أو من غبدالقادر 
البغدادي ناسخ نسخته الفريدة المعتّمّد عليها في التحقيق . 

الثانية : النقلة من التصنيف الرباعي المذكور». إلى تصنيف آخر ثلاثي . بنى 
عليه شعبان بن محمد الآثاري الموصلي المصري . في النصف الأول من القرن 
التاسع الهجري , سرْده للضرورات في منظومته :” كفاية الغلام في إعراب 
الكلام»»). وقال : 


ضرورة الشاعر تمحو ما وجب 

على الذي يتبع أوزان العرب 
وفي ثلاتٌ فاغنم الإفادة 

الحذف والتغيير والزيادةر؛:) 


ل 
(ذه)؟/ كف 
كا لاي 
1١ (‏ ) ؛ الورقة ؟؟ ظ . و - كتاب سيبويه وشروحه ؛ 77 . 
120 )؛ اللوحة *4؟ ب . 
(؟17) ضرائر الشعر . /اها. 
(175) ., اللوحة 186 . و - الارشاد الشافي على متن الكافي في علمي المروض والقوافي ؛ 165 
(134) وقال الأشموني في الورقة الثانية من أرجوزته , 
وحال الكل أغنم الافادة المحذفٌ والتغيير والزيادة 


م / ؟1 الضرورة الشعرية 15 


وعلى هذا التقسيم أقام محمود شكري الآلوسي . في النصف الأول من القرن الرابع 
عشر الهجري . ترتيب الضرورات في كتابه : الضرائرد»2. وتابعه على ذلك جمع 
وفير من العروضيين المعاصرين0:*) . 

واذا كان الآلوسي قد أخلّ بالتنبيه على الاصل . الذي آستقى منه مبادئ هذا 
التصنيقك وليس..يعيدا أن يكون قد آطلع على منظومة الآثاري مباشرة . أو بوساطة 
ماتقله العروضيون والنحاة المتأخرون منها . فإنه قد أفادنا بالإشارة إلى أن من الناس 
من أختار ترتيب الحسن من الضرورات بباب : والقبية منها بياب . ومنهم من رتبها 
على أبواب النحو دياك أن لكل وجهة . وأنَّ ماختاره لنفسه هو الأقرب اقول 
والأسهل أخذأ»5) . وقد أبقى هذه المعلومات مُلْغَزةٌ خاليةٌ من ذكر أصحاب هذه 
المناهج . ولا يخفى علينا أن التقسيم وفق صفتى الحسن والقبح منهج نقدي . 
ولكننا لم نعرف لأحد من قدماء النقاد العرب تأليفاً مستقلا في الضرورة ة على هذا 
النحو . ون كنا قد آطلعنا على إغارات بعضهم إلى ذلك1«ه) . فضلا عما نراه مبثوثاً 
من ذلك في بعض كتب النحو أيضأ . 

أما النحاة . فلم نعرف لأحدهم أية محاولة لتأليف أنواع الضرورة وقضاياها على 
أبواب النحو . إل أن يكون المقصود بإيماءة الآلوسي : تلك النظرات المتفرقة في 
كتبهم . لدى الاستشهاد بيت الضرورة الشعرية في كل موضوع من موضوعاتها 
المتعاقبة المعروفة . 


وقد كانت لبعض المؤلفين. غير مَنْ ذكرنا في هذا الغرض . إفادات من 
التصنيفات المذكورة فيه مع وجوه مختلفة من التعديل والتقويم . نرجئ الكلام 
عليها إلى مواضعها المستقبّلة المناسبة من هذا الفصل . 


لكا لي لست 

(13) أمين على السيد . في علمي المروض والقافية ؛ 4؟1. صفاء خلوصي ٠‏ فن التقطيع الشعري والقافية , 
+ , عبدالرحمن السيد ؛ العروض والقافية . دراسة ونقد , 8 . محمد عبدالمئعم خفاجي ؛ الشعر 
العربي , أوزانه وقوافيه . 8 : محمود مصطفى . أهدى سبيل إلى علمي الخليل ؛ 14. موسى بن 
محمد بن الملياني الأحمدي , المتوسط الكافي في علمي العروض والقوافي 50١ ١‏ . وغيرهم . 

(130) الضرائر, كه. 

(158) - النصوص المستدركة على النسخة المنشورة من كتاب . منهاج البلفاء ؛ *8؟. وقارن ب ٠‏ عروس 
الأفراح . ضمن . شروح التلخيص 8/١١‏ . 
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« أربعة فصول في دراسة الضرورة » 


من الثابت لدينا أن النظر الآول في ظاهرة الضرورة قد بدأ بالإشارات 
المتفرقة . كالتى نجدها منبثّةٌ قي كتاب سيبويه . وبالفصول المضّمنة في الكتب . 
قبل الكتب الستقلة فيها. بحيث يفصل بين هذين المجريين من العناية بها 
ذلك الزمن الممتد بين سيبويه (ت 8 ) صاحب أول فصل , والمبرد (ت 85؟) 
ضايب أول كتاب .+ وليست الفضول المدونة فيها أقل قيمة من الكتب المخصصة 
لها . وذلك لكثرة أصحا بهاءلى أمتدادتأريخ الدرس النحوي والادبي ٠‏ وتورّعهم بين 
لغوي وناقد . وأثّر ذلك في طبيعة نظر كل واحد منهم إلى الضرورة . 


وستقوم فيما نستقبل بتحليل أربعة فصول . اخترناها من بِين_مااطلعنا عليه من 
قصول النحاة والنقاد (0). لأسباب . منها . إتسامها بما تصح أن تعدّه منهجاً 
علمياأ . وتوفْرها على يجموعة من الأفكار المهمة في دراشة الضرورة . واتجاهائُها 
اللغويةٌ والنقديةٌ . واختلافٌ بيئات أصحابها. فضلاً عن التراخي الزمنى بين 
حيواتهم ٠‏ وان عُنا انلق على السببين الآخيرين أملآ في الحصول على مايمكن أن 
يعد دٌ معالجةٌ خاصةٌ لهذه الظاهرة . 

ونزعم أننا لمحنا في الفصول . التى سنفرد الصفحات الآتية لدراستها . لمحاتٍ 
فنية . منها : المنهجية الدقيقة في فصل ابن السراج . والتصنيف اللغوي المعياري 
للضرورات في فصل ابن السيد البطليوسي . والتنظير اللغوي النقدي في فصل المظفر 
ابن الفضل العلوي , والعرض الشامل لدقائق نظرية'الضرورة في فصل السيوطي . 


(134) > على سبيل المثال , لاالحصر:. والترتيب على حروف المعجم , 

أبن بابشاذ . شرح الجمل , اللوحة 408 أ . ابن الخباز ؛ الفرة المخفية اط 1 * ابن رشيق ٠‏ 
الممدة , ؟/ 554 , ابن عصفور , شرح الجمل ؛ ؟/ 440 . المقرب , ؟/ ؟؟ , شرح المقرب ؛ اللوحة 
. ابن السراج , الأصول ؛ ؟/ 546. ابن السيد , الحلل في اصلاح الخلل , 57. ابن القواس ٠‏ 
الماك الغية ٠‏ اللوح 158+ ألن. معطي اللغنول الأفسية +04 بيقر عفار» هت العمل 
. ابو حيان ؛ ارتشاف الضرب , اللوحة 40 ب . التكت الحسان . 76 ب . الحيدرة اليمني ٠‏ 
كشف المشكل . ١ه‏ , الزجاجي . الجمل . + . السيوطي ٠‏ الاشباه والنظائر. /٠‏ 554. المطالع 
العيدة , ؟/ 37+ . همع الهوامع , ؟ / 166. المظفر العلوي . نضرة الاغريض ؛ 58 , 


ه15 


فصل ابن السراج : 


إن إعطاء صورة مجملة عن الضرورة عند ابن السراج (ت 55 ) في كتاب : 
الأصول محتاج إلى البدء من تقطة محددة . نتخذها اساسأ للنظر في طبيعة تناوله 
لهذه الظاهرة . بعد أن عرضنا الأفكار المهمة . التى أثبتها سيبويه عنها في كتابه , 
وأصول ابن الشراج.-. كما قيل- تزتيت على لمادة كناب سيبويه: .وذلك: غقد 
اضطراب نقلها واختلافه::*). ومن ملامح عمل ابن السراج خلوّه من التداخل 
الحاصل بين مادة سيبويه . وابتداؤه بتعريف النحو. وانتهاؤه يباب مستقل في : 
ضرورة الشعرد”1 . بعد أن كان سيبويه ‏ كما أسلفنا ‏ قد وزع مادة هذه الظاهرة 
في أربعة أبواب متفرقة من كتابه") . 

وعندنا أن ابن السراج في دراسته للضرورة قد حقق سبقين مهمين ٠:‏ 
أولهما ‏ كما اسلفنا . سبقه في آخر القرن الثالث وبداية القرن الرابع إلى تثبيت 

مبادئ أول تصنيف منهجى لأنواعها في الدرس التحوي١*)‏ . 
والثاني ؛ ريادته للنحاة في الكتابة العلمية الدقيقة عنها أيضاً  .‏ تقول هذا . وبين 
أيدينا قوله ب »طرورة قمر أن يضطر الوزن إل.خنف.. أو.زيادة: أو 
قذي أن تاحين لخر فوضعد . وإيدال حرف. أو تغيير أعراب عن وجفه 
على التأويل . "أو تأنيث مذكر على التأويل . وليس للشاعر أن يحذف 
٠ 0‏ ولا أن يزيد ماما . بل ذلك اضول يعمل عليها.. كببها 
أن يستغمل ..ويقاس عليّه: ومنها مآجاء كالشاذ , .ولكن الشاعر 
ب . فلايد من 1 ان يكون قد ضارع شيا بشىء : ولكن التفييه 


يختلف . فمنه قريب . ومنه يعيدل*) 2. 


() معجم الادياء , 16/ :5 . و - نزهة الألتا, +“ 
(1) ابن السراج النحوي 8١ ١‏ . 

8 ) ص لح 

)حص لا 

( 6 ) الأصول , ؟/ ع4 


ك1 


وأول مايقال في هذا النص . أنه يمثل تطورأ ملحوظأ في تناول الضرورة . عما 

جرى عليه ذلك في كتاب سيبويه . ففيه من الشمول والوضوح وحسن التنسيق ‏ 
تعني ٠‏ تنسيق الآفكار التعليمية والنقدية ‏ مايدل على استيعاب كاتبه لفحوى 
الشرورة ٠‏ وأسبابها:الفنية .. وأنماطها ومقايسها .. وقد وصل خذا الوغي' اللغوق بابق 
السراج حدٌ التنظير المركز . الذي يفتقده متتبع قضايا الضرورة في كتاب سيبويه , 
والدليل على هذا : انه لم يُسق هذه القضايا موزعة ف أثناء كتابه . كما فعل 
سيبويه : .بل أفرد لها ياي مستعلا في آخِره : كيما يتاح .له أن يرفد القارقة ,ببحق 
متكامل . يستهله بمقدمة نظرية . فيها من الاختصار مقدار مافيها من الدقة 
والوضوح . ووضوح الافكار - لامشاحة ‏ من أقوى الآدلة على وعى الكاتب لمفرذات 
موضوعه . وقد جاءت تلك المقدمة لتوضيح أمور مختلفة . منها : ماهو تصنيف 
للضرورة . ومنها ماهو مقياس لها . ومنها ماهو حدّ بيتها وبين الظواهر اللغوية 
المستتكرة في الشعر: فضلا عن كون ‏ ذلك. كله. مدخلا أوليا لتوجيه بعض 
الضرورات , والعمل على ردها إلى العربية الفصحى ردأ جميلاً . فيما تلا المقدمة من 
عرض لغوي ونحوي لبعض شواهده الشعرية القديمة . التي وزّعها توزيعاً منظمأ في 
فصلين . استوحى رأسيهما من مضمون مقدمته . وهما ٠‏ 


-. ذكر الذي يحُسن من ذلك . ويقاس عليهر»*) . 
ذكْر ماجاء كالشاذ . الذي لايقاس عليها”) . 


وأكاز يقوله..: مق ذلك إلى مجمل هااتتهث إلية. معرفته ف أنناط: الشرورة 
8 . مع التقدمة لكل فصل من هذين بمدخل عام ٠‏ سرد فيه الضرورات 
تيل كغليال ولآ:شتثيل . مرجئأ ذلك إلى دراسة مفصلة . ألحقها بكل مدخل , 
يا عل كر الضرورات معلل “مفضلة مشروحةٌ شر حأ وافيأ ٠‏ ورأق أخيرأ أنه 
ذكر ف كل قسم ماأجازته الضرورة(*) كانه قد استوفى أنماط هذه الظاهرة , 
ويريد أن يُشعر قارئه بكفاية ماكثبه فيها . 


)مان 5 نكت 
لطام ان كرما 
لين 


/ا15 


أما مدخل الفصل المعقود لذكر مايحسّن من الحنف والزيادة والتقديم:والتأخير 
وإبدال الحروف وتغيير الإعراب وتأنيث المذكور ٠‏ فنصه:«اعلم: أن أحسّن ذلك ماردٌ 
فيه الكلام إلى أصله . وهو في جميع ذلك . لايخلو من زيادة . أو حذف ٠‏ فالزيادة : 
صرف مالا يتصرف . وإظهار التضعيف. وتصحيح المعتل. ويتبعه في الجسن ٠‏ 
تحريك الساكن في القافية بحركة ماقبله . فإن كان في حشو البيت . فهو عنده- 
أبعد . وقطع ألف الوصل في أتصاف البيوت . وأما الحذف ٠‏ فقصر الممدود . وتخفيف 
المشدد في القوافي . فأما مالا يجوز للشاعر في ضرورته » فلا يجوز أن يلق ةا 
قافية . ولا لإقامة وزن. بان يحرك مجزوماً . او يكن مُغْربأ . وليس له ان 
يُخرجٍ شيئاً عن لفظه . الا أن يكون يخرججه إلى اصل . قد كان له . فيرده اليه ٠‏ 
لأنهء كان حقيقته. وإنما أخرجه عن قياس لزمه . او اطرادٍ استمرٌ به. او 
استخفاف لعلةٍ واقعة(*")». 


واما مدخل ماجاء كالشاذ. الذي لايقاس عليه . فقد ذكر فيه أن ذلك « سبعة 
أنواع ٠‏ زيادة . وحذف . ووضع ضع الكلام في غير موضعه . وإبدال حرف مكان حرف ,٠‏ 
وتغيير وجه الإعراب للقافية . تشبيهاً بما يجوز , وتأنيث المذكر على التأويل . وهو 
زيادة » ذكر انه افردها لمعناها»")». 


ويمكن أن نستخلص .من مقدماتة الثلاث. جمهرةٌ من الآفكار. فئها ماأساسة 
مستمد من فكر سيبويه . وهو ملاحظة أثر الوزن في توليد الضرورة . ومنها ماهو 
وجهة نظر خاصة » جمع فيها بين الوصفية والمعيارية على صعيد واحد , وليس من 
همّنا تفصيل القول فيما علقه على شواهده الشعرية من تحليل نحوي . يمثّل فيه 
هذان الاتجاهانٍ مثُولاً توفيقياً. يبدأ بوصف الظاهرة. ويخلص ‏ من ثم إلى 

يمهاوالحكم عليها . وحسبنا أن نشير في هذا الصدد إلى أن موقفه العام من 
الضرورة . يتلخص فى أصلين مهمين ٠‏ 


)مان /1١‏ ؛كفد 
)م51 لال 
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أولا : 


قانا 


مراعاة آثر الوزن الشعري في تصنيف الظواهر اللغوية المحمولة على 
ا 
في هنا شان سيبويه, الذى أوحى للنجاة كما أطلفنا- ذلك الآثر.ق 

حمل الشاعر على الضرورة1:). وقد جاء نص ابن السراج : « ضرورة 
الشاعر أن يصطر الوزن ,الى حذف او زيادة ... » النص(«) . صريح التنبيه 
عل ذلك . في وقت لم تكن فيه فكرة ٠‏ الضرورة التوسعية » التي لا أثرٌ 
للوزن في توليدها . قد عرفت بعد في الدرس النحوي ,. وهي ‏ كما 
غرفنا ‏ قد اتقدحت في ذهن ابن جني قبل غيره من النحاة في أواخر 


القرن الرابع اليجري"*) . 


دعوة الشعراء .الى استيعاب النظام اللغوي العام للعربية . كيما يحترزوا 
بمعرفته عما لايوافقه . كأن يحذفوا في أشعارهم مايتفق لهم . أو يزيدوا أو 
يحدثوا في نسيجها اللغوي مايشاءون. وتتصل بهذه المعرفة العامة في نظرنا 
من طرف , وفي هدي ما قاله ابن السراج نفسه من طرف آخر ٠‏ معرفة 
أخرى بضرورات السلف القديم من الشعراء . ليقاي على مايحسن أن 
يستعمل منها, ويُعدل عما ليس كذلك . ومعرفة ثانية بوجوه تلك 
الضرورات في العربية , التي خرجت عن إطار السليقية الغابرة . لتدخل في 
إطار العلم المحصّل , فمن تلك الضرورات ما له أصل لغوي معين , او شَّبه 
مختلف قريب . أو بعيد(؟*) , 


ولانريد أن نطيل الكلام.غل هله القضية الأخيرة . فقد ألمحنا إلى نواتها الأولى 
في فكر سيبويه . وتقرّينا مكانتها وصيغ التعبير عنها في الدرس النحوي من 
بعده( 08 , ونضيف هنا أن مصطلح « المضارعة » الذي استعمله ابن السراج تعبيراً 
عن القضية؛ في نصه. «ولكن الشاعر إذا فعل ذلك. فلابد ان يكون قد ضارع شيئاً 
بشيء ...00) » مأخوذ من مصطلح ٠‏ التشبيه » المستعمل أكثر من مرة في باب ,مأ 
يحتمل الشعر » من كتاب سيبويه(») . 


زعا )ع ص كلا 

( نا ) الأصول , ؟/ 34, وص +5 
)عض ول 

( كنا ) الآصول . ؟/ 569. 

( غها) > ص +18, وما بعدها. 

( مها ) الأصول , ؟/ +55. 

( حلا ) > الكتاب 55/1١١‏ 0 


1 


وم د ايد 


أشرنا - آنفاً- إلى مالمحناه من طابع التصنيف اللغوي المعياري في قصل أببيى 
1 بن محمد . المعروف بابن السيد البطليوسي01) (ت ١ه‏ 06 
دراستنا لهذا الفصل بالتنبيه على أن كاتبه كان قد شرح ججمل أب القادم 
عبدالرحمن بن اسحق الزجاجي( ت 4+ ) شرحاً تقديا . يفويح عنوانه ٠:‏ الخلل 
في إصلاح الخلل من كتاب الجمل » عن الطابع المشار إليه . وقد اتضحت هذه السمة 
بجلاء في كلامه على ضرورات الزجاجيى ٠.‏ المسوقة ف خُمْله سوقاً وديا مجرداً من 
الشواهد . على النحو الآتى . « يجوز للشاعر صرف مالا ينصرف . وقصر 00 0 
يجوز له مد القصور. ويجوز إظهار الدش . والحاق العتل بالصحيع . 

التنوين لالتقاء الساكنين . وحذف الواو والياء . إذا كان ماقبلهما دليلاً عليهما 0 
زياد في مضمر. وتذكير الؤنث الذي ليس بحقيقى . وتأنيث الذكر الذي ليس 
بحقيقي . وتشديد المخفف . وتخفيف الشدد . وحذف الهمزة . وتخفيفها . وقلبها ياءْ 
وار .ولق ...وقلع ألف: الؤضل ,. ووضل أل لقع . ولقاء حركتها على ماتليا. 
وترخيم ماليس بمنادى . وحذف حرف النداء من الاسماء المبهمة والنكرة . وإسكا 

الياء والواو في موضع النصب . والنصب بالفاء في غير الجواب . وحذف الفاء من 
جواب الجزاء . وحذف الواو والياء من هاء الاضمار وإسكانها بعد ذلك . وإيدال 
حرف المد واللين من الحروف المضاعفة(ه*) . 


وكان الأحتضار -: تمنى نعنى . اختصار كتاب الجُمل من أوله إلى آخره- سيبأ 
لحظوته بجمهرة رد ا فر ا بين أَيَديِتَا متها الساعة ت 
أربعة : 
- شرج أبيى الحسن طاهر بن أحمد بن يابشاذ رت 435 ). 
- شرح أبى محمد عبدالله بن البيد (ت 000). 


- شرح أبى الحسن على بن مؤمن بن عصفور (ت 556 ) . 
شرح أبي محمد عبدالله بن يوسف بن حشام (زت 700 ). 


( يها ) ع ص ام 6ك 
( حدما ) الجمل , ؟5؟. 
( 184 )مرآة الجئان , ؟/ ب , و ع كشف انظنون 1م 30 , والزجاجي , حيانه وآثاره ٠‏ 9 - 55+ 


0 


ولا عجب في أن يكون الأثران الثاني والثالث أند لسيين . ٠‏ ويكون الآخران 
مصريين . : قد كان جفل الزتجاجى كتاب المصريين وأهل الحجاز والشام والمغرب . 
قبل أن ينشغل الناس عنه ب «إيضاح ٠»‏ أبى علي النحوي . و « أمع» ابن 
جني( . وقد بلغت شروحه المغربية وحذها ‏ على ماقيل - مكة وعشرين0:*) . 

أما ابن عصفور . فقد مال في شرحه إلى بسطٍ واف في تناول الضرورات المذكورة 
في كتاب الجُمل. ساعده على تحقيق ذلك مانزعم أنه اختصاص في دراسة هذه 
الظاهرة . وصَّل يداإق حد الكأليف الست فيها.: وجتقرن- كيم متخبل_فملة 
خاصة لدراسة كتابه : ٠‏ ضرائر الشعر» . مكتفين في هذا الموضع بالتنبيه على أن 
فصله في شرح الجُمل لايقل قيمةٌ عن ذلك الكتاب . فقد ضمّنه وقفات على المقيس 
من الضرورات . وغير المقيس , والجائز وغير الجائز . والمتفق على جوازه . والمختلف 
فيه . وأربى فيه على فصل ابن السيد بمقدمة في الموضوع . عرض فيها خلاف النحاة 
في مفهوم الضرورة ('). وقد أغفى ابن الييد نفسه من هذا . بادئاً كلامه بسرد 
ضرورات الزجاجي . غلى طريقة ؛ قال أبو القاسم , وأما قوله . وقال المفسر. يغتي , 
نفسه . خلافاً لابن عصفور . الذي لم يعو الإشارة إلى نص الزجاجي . بحيث بدا 
قصله أشبه مايكون بكتاب مستقل في الضرورة . له مقدمة. وخطة عامة في 
التنصيف . فضلاً عن التوسع والتكثّْر من الشواهد والأقوال . ولم يقتصر امتيازه بهذه 
الصفة على فصل ابن اليبيد وحده . بل على فصلي ابن بابشاذ . وابن هشام أيضاً : 
ونحن لم ثر لثانى هذين أي جهد. فهو لم يفعل أكثر من نسخ فصل الزجاجي 
بنصه . مكتفيا به دون أية توطئة , أو تعقيب أو إبداء رأي(؟" . ولم يزد عليه ابن 
بابشاذ. بعد أن تقل النص نفسه. أكثر من قوله ٠‏ «أما إيراده يغني : 
الزجاجيى ‏ هذا الباب عقيب الآبنية والمصادرد:*) . فلآنه لا بيّن الآسماء وأبنية 
أصولها . ذكر بعدها ضرورة الشاعر. إذ كان يزيد فيها. وينقص منها . ويتسع 
فيها . وأما عقد هنا الباب.. فلا يخلو من سبعة أقسام : إما زيادة أو نقصان . وإما 
تقديم أو تأخير. وإما .| بدال . وإما تغيير ضرب من الاعراب . وإما تذكير مؤنث أو 


(60) إنباء الرواة. ؟/ 151 

161 عرآة الجنان : ؟/ 58. و > شرح الجمل . لابن هشام . مقدمة محققة على محسن مال الله , 5- 
23 

(كذا) عنص مجم 

(65) شرح الجُمل , 56. 

(54ا) -الجمل , 55. 


٠‏ تأنيث مذكر. وجميع ذلك معقود بر فرع إلى أصل . أو شبه شيء لشيء . فعلي 
هذايأني شرح هذا الباب»*) » . وقد شرحه ‏ فعلاً شرحاً مقتضبأ . لم يطوه على 
أي ملحظ نحوي أو تقدي ذي بال . كما فعل ابن السيد وابن عصفور . اللذانٍ جنحا 
إلى تشقيق البحث في ضرورات الزجاجي , ليقتمبا فيها دراستين . تعدهها - نحن - 
من أحسن ماكتب عن الضرورة من فصول في كتب النحو. 


وأما أبن اليد فقد آستهلٌ غرحه النقدي لكلام الّجاجي . بقوله : « ذكر أو 
القاسم في هذا الباب أشياء. عدّها من ضرورة الشعر. وهي مستعملة في الكلام 
المنثور . وأشياء تكون ضرورة على وجه . ولا تكون ضرورة على وجه آخر. وأشياء 
فيها خلاف بين النحويين , ولم يفضل ذلك , ولم يبيّنه . ولم يمثل شيئأ مما ذكره 
بمثال . كما فعل سيبويه . وغيره ممن تكلم في هذا الباب . وأنا أبيّن ما يُعدُ ضرورة 
من هذا الباب . وما لايعد. وما فيه خلاف بين النحويين؛ وأمئّل كل صنف من 
أصناف الضرورة بمثال . يتم فائدة هذا الباب(:5) ٠‏ . 

ودارس ضرورات الزجاجي . في ضوء ماذكره ابن السيد في النص السابق , 
بوسعة أن يصلفها من الباحية المعذارية في أر بع فئات : 1 


الاولى : المتفق عليه , كصرف مالا ينصرف , وقصر الممدود . وقك الادغام . وإلحاق 
المعتل بالصحيح , وترخيم ماليس بمنادى . وإسكان الياء والواو في حال 
النصب . وغير ذلك . 

الثانية , المختلف في جوازه . كمنع مايتصرف من الصرف . فقد أجازه الكوفيون 
والأخفش . ولم يجزه جمهور البصريين . واحتجوا بأن الشاعر إذا صرف 
مالا ينصرف . ردٌ الشيء إلى أصله . وإذا منع ماينصرف . أخرج الشيء عن 
أصله»*) , وقد المح ابن اليبيد إلى نقض الكوفيين لهذا المقياس البصري , 
بأن قالوا . ضرورة الشعر لايلزم فيها رد الأشياء إلى أصولها . لأنَا نجد 
الشاعر يزيد ما لا أصل له في الكلام . كقول الشاعر : 


لمت م 2_2 
(140) شرح الجٌمل , اللوحة 400 أ. 
( 147 ) الخلل في إصلاح الخلل من كتاب الجمل ‏ 507 . 


ل “للية 


وكا 


وجاثشت من جبال الصُّفد نضي وخافتْ من جيل خوازززم 
أرافةه أخُوازقة: اذاه 'راء. وقد قجيه يعيّف ,مافو من أصل. الكلنة: جنك 
واو: هو. في نحو قولهم : 
فبيناة يشري رحله قال قائلء لمن جمل رخو اللاطٍ نجيب؟ 
وحذف ياء : هي . في قول الراجز 
© دارٌ لسّعدى إذه من هواكا © 
وهذه الأشياء خارجةٌ عن الاصول . غير مردودة إليهاز:ه) . 


ويتضح من هذا أن ماجاء ممنوعأ من المصروف في أصله ذاخل في إطار الضرورة 
عند الكوفيين والأخفش . خلافاً للبصريين . الذين منعوه) . وبدا ماجاء منه في 
الشعر القديم . وكأنه من قبيل الخطأ . 


وماعرضه ابن البيد من خلاف الكوفيين والبضرتين. قيرظاهرة و منغ ,ذا يتصرف 
من الصرف . وإشارة الكوفيين إلى أن الضرورة لايلزم فيها رد الاشياء إلى أصولها , 
وقد ثبت لديهم إخراج الأشياء في الضرورة أحياناً عن مولا ٠‏ يثير الشبهة في دقة 
اللحظ اللغوي الذي أثار به النحاة إلى أن ضرورة الشعر يمكن أن ترد إلى 
العربية بأحدٍ وجهين ٠‏ 


أ ملاحظة رجوع الشاعر فيها إلى أصل من الأصول اللغوية . 
ب - تشبيه الظاهرة التى يحدثها في شعره بظاهرةٍ جائزة في العربية . 
وكنا قد ألقينا الضوء على هذه القضية في موضع سابق من هذا الفصل(") . 
الثالثة , لعل الواجب التقيبد.. كتذكير المؤنث غير الحقيقي . أطلقه الزجاجي , 
ورأى ابن السيد : أن ذلك غير صحيح . اذ يُحتاج إلى تقييده بالاشارة ,إلى 
أن ماكان مقدُمأ قبل المخبر عنه . جاز في الكلام تذكيره . كقوله تعالى : 
( قد كان لكم آيةٌ في فئتين آلتقتا):" .وقوله ؛ ( فمن جاءه موعظة من 


(خقا)م. نك على 
( 4ف ) - الإتصاق , ؟/ +5ة. 
( 5 ) ماص غجاء ومايعدها . 
(73) سورة آل عدران , الآية 15 


ركذ 


ربه»). فان تأخر بعد الخبر عنه . لم يجرّ تذكيره إلآ في الشعر. كقول 
الأعفىة ” 


بائنا شر ' لامي نلعت فَإنَ الحوادث أودى بها 


وإنما جاز التذكير في حال التقديم . ولم يجز في حال التأخير لعلتين : 
أ انه اذا تقدم شُبَه تعرّي القعل منه بتعرّيه من ضمير الاثنين والجمع . وإذا 
تأخر لزم ثبوته كثبوت الضمير . 
ب- أنه اذا تقدم أمكن أن يدخل بينه وبين ن الاسم المخبر عنه كلام معترض ٠‏ 
فيحذق لطول الكلام . كقولهم : قرأ القصيدة الساعة ‏ طالبةءواذا تأخر لم 
يمكن أن يدخل بينه وبين الاسم المخبر عنه كلام معترض9؟") . 


الرابعة . مالايصح حمله على الضرورة . من ذلك ماذكره الزجاجى من حذف 
التنوين لالتقاء الساكنين . قال ابن السيدر»؟): « هذا لايعد ضرورة 
غاعر. فقد قرأ القَرَاء : 3 هو 3 أحد الْنْهُ الصمدا»" ) . وقرأ أبو 
عمرو بن العلاء : ( عزيرٌ آبن الأمرمي) . وذكر أنه آم عربي . وأنه حُذف 
نه التنوين لالتقاء الساكثين . وقال أبو الغبالن محمد بن يريد البرة + 
تبك (قنارة: يق عقيل يقرا ٠‏ (ولا الليل سابقٌ النهازه»" ) #النضب.: 
فقلت له : هاتريد ؟ . فقال :.أريد : سابقٌّ النهاز . فقلت له : فهلاآً قلته . 
فقال . لو قلته . لكان أوزن1) , أراد : أنه استثقل التنوين . فحذفه . 
ومثال حذفه في الشعر . قول أب الاسود : 


الفيقة: »ةا #متكتب ولا ذاكر الله إلا قليلاده) 


( 1 ) البقرة , الآية 508 

2.1586 585 , الخلل‎ ) ١ ( 

:)م نع كو 

( 0 ) سورة الاخلاص , الآتيان ,١‏ ؟. 

(1؟) سورة التوبة . الآية . 

©( ) سورة يس , الآية 0. 

( 4ن ) - الكامل /١ ١‏ 55 , والخصائص /١١‏ 79 . 
4 ) -الانصاف , ؟/309. 


"4 


ومن ذلك أيضاً ٠‏ ماذكره الزجاجي من تأي 0 ٠‏ قال 
ابن اليسيد ٠ 00٠:‏ قد جاء أيضا في القرآن . .قرأ يعض القَرّاءء ١‏ 

بعضٌ السيارة )1900 , وقوله ا ساد اوور 
الأقوال : ومما جاء من ذلك في الشعر قول الأعشى , 


وتشْرّق بالقول الذي قد أذغته كما شرقْت صدر القناة من الم 
وقول الآخر : 2 غو اد .هم عه 
وحتال الفين إذا لفت بنا الحَدّثانَ والأنث النصُورد» 
ومما لم يصح حمله على الضرورة عند | بن السيد . ماذكره الزجاجي من . إبدال 
حروف المدواللين من الحروف المضاعفة . فقد رد عليه بأن هذه الظاهرة ليست 
ضرورةٌ على الأطلاق , لآن اللغويين قد حكوا عن العرب ٠‏ قضيت أظفاري ‏ أي , 
قصصتها ‏ وقالوا في قوله تعالى : ( وقد خاب من دسّاهآ) (“9 » إِنَّ أصله ؛ دسسها . 
فقلبت السين يا5»12). 


ويتضح من هنا كله أن ابن السيد موضوعي كما يقال في المصطلح الحديث - 
لم يسْلِم للزجاجى بصحة كل ماحمله على الضرورة من ظواهر لغوية للق 
ذلك إلى معيارية . نعدها - نحن طابعأ نقديأ في دراسة الضرورة الشعرية كيت 
لاثرى أن .ينسب. باحك حديث إلى ابن السيد أن الضرورة عنده مركب .لا 5 
إليه إلا من أعوزه الآدا الصحيح051 . لآن ابن السيد لم يذهب في كل ماوصل الينا 
هن 'تراثه اللغوي والنحوي ِ أن الضرورة نقيضة الصحة والسلامة . وخلاصة ماقاله 
فيها م مقا يع امقر فين .: : أنها لايمكن أن تُجْمل أصل ٠‏ يُبتى عليه("9). فموقفه 
منها إذأ موقف المحترز. الذي يوجب النظر إليها على أساس معنى مصطلحها في 


سس ٠‏ سس ب بو 
98 ) الحلل, كج 

(50) سورة يوسف , الآية 0 

١‏ "39 ) سورة الشعراء . الآية ؛. 

( 99 ) العلل , عنم 

( 164 ) سورة الشمس . الآية .٠١‏ 

( 8 ) الحلل , ومعك_ 5 . ولع كتاب , ٠‏ القرطين . ؟/ 508 


٠١ . ابن السيد البطليوسي‎ ١ )خالد محسن اسماعيل‎ 0٠“ 
م" يو عن و نننا‎ (٠ السائل والأجوية‎ ) 2 


عه 


العجم. وقد انتهى إلينا قوله في نقد ماأجازه المازني من تقديم التمييزعلى الفعل التصرف 
العامل فيه . تحو . عرقأ تصببتٌ , وشحم تفقأت . قياسأ على قول الشاعر ٠‏ 


أنهجدُ ليل للقراق حبيبّها وما كان نفأ بلفراق تطيبُ 


. «إن هذا لم يسمع إلا في الشعر. وما انفرد به الشعر ليس بأصل , يقاس 
عليه , إنما يوجّه إلى الضرورة(*") » . 


وليس هذا فيما نزعم ‏ فضأ لهذه الظاهرة , وإنكاراً لها لمجيئها على غير 
الشائع من الفصيح*5) . بل أنه تأكيد لاختصاص الشعر بها . وهى بهذا الاختصاص 
تكسب مكانتها في إطار لفته الخاصة . وكان ابن السيد إذا وجد لها أصلا . أو نظيرأً 
في الكلام . أو القراءات القرآنية . نفى عن شاعرها صفة الاضطرار"". 


فصل المظفر بن الفضل العلوي : 


أغرنا ‏ آنفأ إلى مالمحناه من طابع التنظير اللغوي النقدي في فصل اللمظفر بن 
الفضل العلويٍي(١)‏ رت 5 ) . لذا سنعطي هذا الفصل الوارد في كتاب ؛: « نضرة 
الإغريض في نُضرة القريض * قسطأ كافيأ من التحليل والدرس . لما فيه من عناية 
خاصة بقضية مهمةٍ من قضايا الضرورة . نعنى : قضية القياس على ضرورة الشاعر 
القديم . وقد استهل المظفر كلامه في هذا الصدد بقوله : « الذي يجوز للشاعر المولد 
استعماله في شعره من الضرورة . هو جميع ماستعملته العرب في أشعارها من 
الضرورات , سوى ماأستثنيه لك , وأبيّنه لديك . والمولّد في ضرورة شعره . وارتكاب 
صعابها أعذرٌ من العربي . الذي يقول في لغته بطبعه . أما الذي لايجوز للمولد 
استعمأله . ولا يُسامح في ارتكابه . فهو جميع مايأتي عن العرب لحن . لانّسيغه 
العربية , ولا يجوّزه أهلها . سواء كان في أثناء البيت . أو في قافيته . فإن اللحن 
لايجوز الاقتداء به , ولا النزول في شُعبهد*) ٠‏ . 


( 18 ) الحلل في شرح أبيات الجمل , 55. 

( 84 ) سا بن السيد البطليوسي , العالم اللغوي ٠‏ بلعث 

١ (‏ ) الحلل في اصلاح الخلل من كتاب الجمل , 44؟. 87؟. 
(79)سص فال 

(؟ ) نضرة الاغريض في نصرة القريض + 556 ٠‏ 


>« 


وبلغ من اجتهاده في تحقيق هذا الحكم الأخير. أن سرد ظواهر الجر على 
المجاورة . والتقديم والتأخير والفصل . الذي لاوجه لشيء منه . والاقواء الفاحش في 
القوافى . والاكفاء والايطاء والسناد فيها أيضأ. وعدها من لحن الشاعر القديم 
وعُني بعرض كل منها بشواهدها القديمة . قبل أن يرى فيها رأيا نهائيا ٠‏ كنوه في 
لعن ابل + جر على الجاررة ٠‏ وقد مثّل له يأبيات : متها , 
فيامعفر الأعراب إن جار عُرُبكم فلا. 5-5 ماحجّ الله راكبر 


غرابا لغزوانَ الخبيك فإنه يُناهِيكُمٌ منه بأيمانٍ كاذير 


٠‏ «صوابه؛ ماحجٌ لله راكبٌ ... والمحققون من أهل العلم لايجيزون العمل على 
الجوار . ومانحن بالمغلبين قولاً على قول . ولا لنا في ذلك غرض . وإنما المولّد من 
الشعراء لايجوز له العمل على المجاورة . ولا ورد ذلك لأحد من الوَلّدين الجيدين , 
ولا أجاز العلماء بالشعر لهم ذلك , سواء كانت العرب أصابت فيه . أو أخطأت , 
اللقصود منه : أنه محظور على المولّدين1؟؟) » . 


أما التقديم والتأخير والفصل , الذي لا وجه لشيء منه. فهو عنده لحن 
مستقبح , من ذلك قول الشاعر : 
لها مقلتا حوراة طُلُ خميلةٌ من الوحش ماتنفك ترعى غرارُها 
وقول الآخر , 

فأضجحكث. بتعد.حط بيججها كأنْ قفرأ روقها قلطا 

فاذا كان الأول قد أراد : لها مقلتا حورا من ' الوحش:.. ماتنقك ترعى خميلة . 

طْلّ عرارها. وأراد الثاني ٠‏ فأصبحتٌ بعد بهجتها قفرأ. كأن قلمأ خط 
رسومهاا*15. فإن حذو الود على مثل هذا الفصل والتقديم والتأخير غير جائز, 
لأن هذا الطابع في الصياغة الشعرية غير جائز في أصله للمتقدمين الاعراب منه 
الشعراء . فضلاً عن المولدين التأخرين ٠‏ افليس الأحد. أن يتخله رسمأ . يعمل 
عليها»5). والمظفر في هذا الحكم متأث" بابن جني . ناقل” عله نقلاً حرفي في 
التعليق على الشاهدين المذكورين520). 


)مانب كك الكل 
)مث ن لكك 
(0؟)ما نا كلك 
(6؟؟ ) > الخصائص /١ ١‏ :؟. 
ف 


واذا كان قد حَظر فاحش الإقواء والإكفاء والإيطاء على المولّد ين(" , فقد جوّز 
لهم من الإيطاء . أن يباعدوا بين البيتين امتفى فيهما بكلمة واجدة. يما قدره 
عفرة أَنِياتِ قصاعداً») . وتزعم أنه قد آستهجن الستادذ»؟) . وهو اختلاف حركات 
ماقبل حرف الروي . لدلالته على بلادة حس من لايفرّق بين الحركات القصيرة 
والطويلة الوطئة للحرف الذكور. وقد ذكر في هذا عدة ضوابط مستفادة من تراث 
الخليل . لاحاجة بنا إلى عرضها في هذا الموضع(") - 


ويرجع كر الظواهر السبع المذكورة على الموّدين في نقد اللظفر إلى وجهة نظر 
تقويمية . أشار فيها الى أن هولاء قد عرفوا قبح تلك الظواهر في شعر البدوي 
القديم . الذي لم يكن يأبه لها ولغيرها في شعره 25 . لآنه كان يقول في لغته 
بطبعه) . فكل مالديه من معرفة بخصائض الآصوات والآلفاظ والصياغات 
لايعدو أثر اللجتمع اللغوي الذي يضطرب فيه . ويسمع عنه . ويحاوره . ويأخذ 
منه . ويعطيه . وما يعطيه لايخرج بحال عن دفق السليقة الذائية الخامة . ومن 
هنا تَدَت اللغة مادة طبعه الأصيل . 


أما الشاعر المولد . الذي وسّع له الظفر عذرأ في ارتكاب الضرورة الشعرية1؟) . 
فأنه يتعاطى في شعره مادة لغوية . تكلف معرفتها بالدراسة والتعلم . فما يبدر منه 
تا ون مام ريح راض امه ٠‏ يؤول إلى عذر ٠‏ ينتهى ابه عند الحد 
القائم بين الخطأ والصواب . فليس له أن يقع في لحن جديد يو واج 
قديم . أو يحتجٌ به . كأن يكسر نون جمع المذكرة:- على سبيل الثال- ذ 
أن فلانأ من القدماء قد فعل ذلك . 


( 717 ) نضرة الاغريض ؛ ؟؟؟ , 5407 , 
(16)م.نا فكت 
كام ن دكات 
(5)م. ننكلكت 
لفيا ليه 
)م اناك 
)مش نكا لم كلك 
)م نناهكد 


إل 


ولا يُظن ان الظفر قد استوفى ذكر كل مايجب أن يحترز منه الشاعر الولد من 
طواهر لغوية وتقفوية . فقد وجدناه في القسم الثاني من فصله يعنى: في القسم الذي 
عرض فيه شيكاً مما يجوز للشاعر في الضرورة - يعود ليمنع : الخزم . وهو زيادة 
كلمة في أول البيت.. ليعتد .بها ممت لا وزنا . وذلك من قبيلء أفثة في قوْل 
الشاعر, 


أشئذ حيازيئك للموتٍ فإنَّ الموتٌ لاقيكار»») 


ويشير إلى أن أبا الطيب المتنبي في إسقاطه نون : يكن . في قوله , 
« جَلْلا كما بي فليِكُ التبريخ » 

قد أخطأ, وسلك ماليس لولَدٍ أن يسلكه(. والصواب . إثبات النون متحركة . 
ولكن ضرورة الشعر دعته إلى ذلك١5).‏ والإشارة الصريحة إلى خطأ التنبي . 
والعودة لإدخال ماارتكبه في دائرة الضرورة . تلفت نظرنا ‏ فيما نزعم ‏ إلى أن 
مصطلح « الخطأ » عند الظفر غير محدد . وال فكيف يُخْطِىء الشاعر . ثم يُعتذّر له 
عَن ذلك بالضرورة , مع أن العُرف الثابت عتده وعند النحاة: أن الضرورة لاتجوز 
اللحن(؟) . 

أما فهم المظفر للضرورة . فقد شرحه بقوله : ٠‏ إنما يُرخَص للشاعر استعمالها عند 
مضايق الكلام واعتياص المرام . لآن الشعر محل ارتكاب الضرورات . واستعمال 
المحظورات١6")‏ ». وهو في معرض دراسته لإتماط مما يجوز للمولد أن يرتكبه في 
شعره من الضرورات . قد اقتصر على ذكر عدد من الظواهر الشائعة المستفيضة على 
ألسنة الشعراء . كصرف مالا ينصرف . وقصر المدود. ومد المقصور . فضلاً عن عدد 
آخر من الظواهر القليلة الشيوع . كاستعمال الفعل الماضى في موضع المستقبل. 
والمستقبل في موضع الماضي . وعد كل ماذكره «٠‏ ثُبذة . يستغنى بهاعن غيرها... فر 
قبس أغنى عن مصياح . وغأس اجتّزيء به عن صباح09:1» . 


(»كك1)مث نا عوك افك 

العا لين 

(/59)م. نكم 

(558)م. ن. 56" . و > المقتضب , ؟+/ 6ه 
14 ) نضرة الإغريض ؛ 5978 


(عك)م صن لامك كفك 
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وقد أغار في تغويم بعض الصرورات إكى أن إخراج الأغياء عن أصولها يفسد 
مقاييس الكلام فيها. وإنما جازت تلك الضرورات . لآن فيها ردأ للشيء إلى 
أصله( 0 , ومبادىء هذه الفكرة ‏ كما عرقنا ‏ قديمة . مأخوذة من فكر سيبويه في 
فقه الضرورة١‏ *؟) . 


قصل جلال الدين السيوطي : 

أغرنا ‏ أنفا إلى مالحناه من طابع العرض الشامل لدقائق نظرية الضرورة في 
فصل جلال الدين عبدالرحمن بن أبي بكر السيوطي0**) (ات “0 ). نعنى : 
فصله في . ٠‏ همع الهوامع ». لأنه قد كتب في الوضوع نفسه قصلين صغيرين آخرين 
ئ . « الأشباه والنظائرا:"1. والمطالع السعيدة1: ». ناهيك عما عرض .به لمفهوم 
الضرورة في : ٠‏ الاقتراح 2010). وذلك في تقيمه للحكم النحوي إلى رخصة . 
وغيرها . 


أما فصله في الهمع . فقد استهله بعرض خلاف النحاة في مفهوم هذه الظاهرة . 
مشيرأ في هذا الصدد إلى أي ابن جني . وابن عصفور . وأبى حيان . وابن هشام . 
الذين جوّزوها في الشعر مطلقأ . وإن لم يضطر الشاعر 3 لان الشعر موضع 
ألفت فيه الضرائر . وبداله أن يردُ على ابن مالك في ذهابه إلى أن الشاعر لايجوز له 
أن يرتكب الضرورة إلا في الاحوال التى لايمكنه أن يأتى فيها بعبارة أخرى 
غير عبارتها»؟) , وأن يسوق في رده عليه نصأ طويلا لابى حيان . أثبتناه في موضع 
سابق من هذه الدراسة(ه5) 


ولم يُخْل السيوطي قصله هذا من إضاءة نقدية . أشار فيها إلى أن ابن فارس قد 
ذم هذه الظاهرة , ولم ير أميراً أو ذا شوكة أكرم شاعرأ على ارتكابها . فإما أن 
يقول شعرأ سالمأ منها . أو لايقول شيئأ1*") البتة . وقد تلا هذه الإغارة في كلام 


بطكا)مثن لمكا وم 
(545) مس ض جنا , وما يعدها. 
(ن؟)ع ص قل 

للا مانن 

(0؟) كلام 
لكتكايم 

( 140 ) ممع الهوايع , ؟ / .٠66‏ 
كا ص كنت عل 
(؟؟ ) الهمم , ؟/ 166. 


5. 


السيوطي نص لحازم القرطاجني . ألح إلى أنه نقل عبارته من كتاب ؛ ٠‏ عروس 
الأفراح 26٠:‏ لبهاء الدين السبكي . بيد أن هذه العيارة قد جاءت في المطبوعة , 
الت نتداولها من كتاب الهمع . مصحَفةٌ محرّفةٌ . فيها سقط ونقص . وأصلها في كتاب 
السبكي(0) . » الضرائر الشائعة(). منها : المستقبح وغيره . وهو مالا تستوحش 
مته النفس . كصرف مالا ينصرف . وقد تستوحش منه النفس في البعض . كالاسماء 
المعدولة . وأشد ماتستوحشه النفس تنوين1**) أفعل هنه. ومما لايستقبح ‏ قصر 
الجمع الممدود . ومد الجمع المقصور . ويستقبح منه ماأدى إلى التباس جمع يجمع . مثل 
رد : مطاعم إلى مطاعيم . أو رد ؛ مطاعيم . إلى : مطاعم . فإنه يؤدي إلى التباس , 
مطقم . بطعام) . 


وأقبح الضرائر : الزيادة») الؤدية لما ليس أصلاً في كلامهم . كقوله , 
© من حوثما نظروا أدنو فأنظور . 
أي ؛ أنظر . والزيادة الؤدية(5 لما يقل في الكلام . كقول امرىء القيس في بعض 
الروايات : 1 


©. ..... طأطأت شيمالي) » 
أراد ؛ شمالي . وكذلك : يستقبح النقص الْجْحف . كقول لبيد , 
© درسّ الا بمتالع فأبانٍ 3 
أراد : المنازل . وكذلك . العدول عن صيغة لأخرى . كقول الحطيثة , 


فيها الزجاجٌ . وفيها كل سابغة جدلاء مخكمةٍ من نسج سلام 


(١*؟)‏ عاناكراما. 

(901) عروس الأفراح . ضمن . شروح التلخيص١١/‏ 24. 

(01؟) السائغة . في ؛ الهمع . والشائمة في ؛ المزهر , ؟/ لهها. 

بم .. العدلة وأشد وتنوين ؛ في . اليمع . والنص صحيح في , المزهر. ؟ / جها. و > الاقتراح 10 16 


لغه) ويستقبح منه ... بمطعام . ساقط كله من النص في , المزهر, ؟/ هها. 

(900) النص في ؛ عروس الأفراح /٠ ٠‏ هه. وأقبح ضرائر الزيادة . وما أثبتناه عن . الهمع . والزهر. هو 
الأنسب ٠‏ لآن الزيادة المؤدية لما لا أصل له في العربية . ليست أقبح الزيادة فقط . بل انها أقبح 
الضرورات مطلقاً , ناهيك عن كونها ليست مقبولة البتة . 

(905) الؤدية . ساقطة من النص في ؛ الهمع . 

م رواية أبى عبيدة . وأبى جعفر النحاس ٠‏ تقول أمرىء القيس , 

© صيود من العقبان طأطأت شملالي © 
> الديوان ؛ 58٠‏ . وشرح الأشعار الستة الجاهلية . /١‏ 49 


نقد 


أراد : سليمان1») . 


وقد عاد السيوطي . ليكمل هذا التص بقول السبكي . تعقيبأ على ماذكره حازم 

القرطاجني : ٠‏ وهذا تفصيل حسن. ينبغي اعتباره ... وقد أطلق ‏ الخفاجي - 

يعني : ابن سنان ‏ + أن صرف غير المنصرف وعكه في الضرورة مخل بالفصاحة . 

فتلخص من ذلك قولان1») ». خلاصتهما عندنا نحن , 

وجوب تصنيف الضرورة إلى مخلة بالفصاحة . وغير مخلة . وذلك بقربها من 
القياس اللغوي المطرد وبُعدها عنه . وقد رضي السيوطي والسبكي من قبله بما 
نه عليه حازم في هذه القضية . 

- الذهاب المطلق إلى إخلال كل مظاهر الضرورة بالفصاحة . وقد أثّر ابن سنان 
الخفاجى صيائة لمادة اللقوية مما يؤثر في فصاحتها كتبديل حرف من حروف 
الكلمة . وإظهار التضعيف فيها . وحذف حركة الإعراب . وصرف مالا ينصرف ٠‏ 
ونقيضه . وقصرالممدود. ونقيضه أيضأ . وتذكير الؤنث . وتأنيث المذكر . لآن هذه 
الظواهر وأشباهها مخلة بالفصاحة. التي تنبىء عن اختيار الكلمة وحسنها 
وطلاوتها؟) . 


| وبعد أن فرغ السيوطى من سرد عددٍ وافر. من الضرورات . مستشهدأ عليها 
بأبيات. .وأنصاف أبيات : خلص إلى قوله : :وكل. ماوصفتاه في هذا الكتاب- 


يعني , الهمع ‏ فيما تقدم أو يأتي . بالندور. أو الشذوذ . أو المنع اختيارأ . أو النع 
في العة . فهو من ضرائر الشعر() » . 


ويتضح من هذا . أن الضرورة في ذهنه واسعة جدأ . من سعتها أنها قد ضمت كل 
ماهو على خلاف الفصيح المطرد(") . فاذا عرفنا ان مدار الفصاحة ‏ عنده ‏ على 


زلمى) عروس الافراح /٠١‏ 44. ومن الجدير بالذكر أن هذا النص غير موجود في كتاب حازم القرطاجني , 
منهاج البلغاء . وقد تقله محققه محمد الحبيب بن الخوجة , وجعله أول النصوص المستدركة على 
مخطوطة الكتاب , وكان قد نبّه في دراسته لحازم وكتابه على ضياع قسم من هنا الآثر التقدي الهم ,. 
- منهاج البلغاء . المدخل , 54 56 . الملحق , +72 . وهامشتا على , الص , 044 

504 ) الهمع ٠66/9 ١‏ , و > عروس الأقراج /١ ١‏ 6م. 

(100) .سر الفصاحة , 37 6. و > القزويني وشروح التلخيص ؛ 57 

(8؟) الهمع ؟/ هم دوا 

(13) > كلام السيوطي على ؛ المطرد . والشاذ . والنادر. في المزهر /١ ١‏ 784-595 


بدن 


كثرة الاستعمال . وعدمها على قلته . فليس يِدْعاً ‏ إذأ- أن نزعم في تقويم موقفه 
من الضرورة . أنه يذهب إلى اعتبار الشائع الكثير منها فصيحاً . والقليل غير فصيح . 
و أمناء هذا الذهب في كلامه . الإشارة إلى أن علماء البديع قد استحسنوا بعض 
ماسمّاه النحاة : ضرورة . كحذف المستثنى . ومعمول الجوازم والحروف الجارة , 
وسموا ذلك : اكتفاءً . ومنه قول الباخرزي . 


علي نحت القوافي وماعلي إذا لنْدم) 
وقد أكد السيوطي في آخر فصله جواز الضرورة في النثر السجوع . وأورد أمثلة معينة 
على ذلك::) , نرجىء الكلام عليها إلى بحث مستقبّل خاص . 


« أربعة كتب في دراسة الضرورة » 
أشرنا في موضع سابق إلى أن المبرد كان أول من ألف كتابأ مستقلاً في ضرورة 

الشعرا:5) . ولدينا إشارة لابن فارس تومىء إلى أن علماء العربية قد « صنفوا في 
ضرورات الشعر كتباز:5) ». ومعنى. إشارته هذه . أن, الحقبة الممتدة ينه - وهو 
التوقى.سئة خمس . وتسغين وثلاثماثة(*5)-. وبين المبرد.. قد عرفت كتبا أخرى , 
غير كتاب المبرد المفقود . لم نهتدٍ ‏ صراحة ‏ الى أسماء مؤلفيها . ولعل الرسالة التى 
نسبها ياقوت الحموي إلى سنان بن ثابت بن قرّة (ت 50). موسومة بعنوان . 
« الفرق بين المترسل والشاعرد*”؛ » . واحدة من تلك الآثار المجهولة . وما يوحي به 
عنوان هذه الرسالة . يجعلنا لانستبعد أن تكون الضرورة الشعرية قد حازت فيها 
عناية ما. ولكننا لانستطيع أن نقول ‏ ضربأ في المجهول - أكثر من هذا . كأن نزعم 
أثها تأليف خاص في ضرورة الشعر . 
(556) الهمع ٠‏ ؟/ ٠58‏ , و - عن ؛ الاكتفاء . كتاب ابن حججة الحموي ؛ خزانة الآدب وغاية الآرب؛ 15 

. وبيت الباخرزي مأخوذ من قول البحتري ٠‏ 1 

علي نحت القوافني من معادنها وماعلي إذا لم ينهم ألبِقْرٌ 

> ديوان الباخرزي ؛ 45 , وديوان البحتري . 5هة . الدرر اللوامع , ؟/ 2.502 ٠‏ 
(54؟) الهمع ؛ ؟١/م6.‏ 
(6؟) «صونا. 
(51) ذم الخطأ في الشعر. 54؟. وقد نشرت هذه الرسالة ذيلاً لكتاب الصاحب بن عباد. الكشف عن 

مساوىء المتنبي . 
 ) 520 (‏ > معجم المؤلفين ؛ ؟/ .1١‏ 
( هد ). مسجم الأدياء , :/ 508 


ردنا 


وتحن لانستبعد أيضأ أن تكون هذه الظاهرة موضع عناية كل من ؛ أبى سهل 
ينيد بن سهل البلخي1:) (ت ؟ ) . والحسين بن محمد الرافقي 0 
زت ماء الك ا 0 ٠‏ أيضأ ). وأ 
عبدالله محمد بن عبدالله الخطيب الاسكافي1!") (ت "؛ ). وأبيى عِيداليّة يحيد 
ابن يوسفا بن متيرة ام (ت +ه؛). وأسعد بن المهتب بن 
مماتي 91 (ت-1: ). وأبي المرجى مالع ين أحمد الحاوب ب التميمي(**) (ات 
لكا)ء وأضي محمد القاسم بن الحسين الخوارزمي1*) (١ت‏ 337) “ولي بكر 
محمد بن الحسن العطار(»5) ( ت ؟ ). وذلك فيما وضعوه من كتب في صناعة 
الشعر وأسراره . لم يقدر لها أن تصل إلينا . ولعل.منها ماوصل . ولم نوفق بعد في 
معرفته . بلة الإطلاع عليه . 


أما كتاب أبي سعيد الحسن بن عبدالله السيرافي (ت 558 ) الضائع . الذي 
أغا ار إليه القفطي بعنوان « صنعة الشعر والبلاغة5*1) .٠‏ ووصفه كرنكو . بقوله ؛ » 
وهو بحث يتناول الطريقة في كتابه الشعر والنثر(؟5) ». فليس بعيدأ أن يكون 
السيرافى ‏ وهو اللغوي النحوي شارح كتاب سيبويه ‏ قد ضمئّه طرفأ من عنايته 
بالضرورة . كما قعل ابن فارس في 0 10 لدى دارسي النقد العربي 
القديم . بعنوان . « ذم الخطأ ف بالشعر + فارس في هذه الرسالة يشير إلى 
رسالة أخرى . كان قد وسمها م شاك 2 وأتى فيها على ماذكره الرواة من 
أغلاط الشعراء:*) . وعندنا أن رسالتيه هاتين . وقد آطلعنا على أولاهما . لايمكن 
أن تعدا من قبيل التأليف الخاص في الضرورة . إن عدّتا تأليفاً خاصاً في لغة الشعر . 


لكو 


متناف 
(*1) مل ن زومر 
(8) ملنيما/ 4م 
)مل ن هرات 


)مان كار ككل 

)ما نتمم« ا 

(900)م. نكملا 

لمن ةا 

)م ن وام ١م‏ 

( 98 ) إنباء الرواة , 1/ 54 . 

( 194 ) دائرة العارف الاسلامية الطبعة العربية , مادة ؛ السيراقي ؛ ؟1/ 4507 . 
( :18 ) ذم الخطأ في الشمر ؛ ؟. و - الصاحبي ؛ 507 - 
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تقول هذا . وقد بدت لنا أولاهما نتاجاً تقدياً عامأ . مثَّلت فيه العناية بالضرورة 
مدهباً علميأ من مذاهبه ولكنها لم تكن كل شيء فيه . ونحن لم نعدم من تراثنا 
اللغوي والنقدي كتبأ كبيرة باقيةٌ في فقه الضرورة . نفرد لها في الصفحات الآنية 
دراسات مفصلة 


مايجوز للشاعر في الضرورة : 


استأثر كتاب أبى عبدالله محمد بن جعفر القزاز القيرواني (ت 4 ) هذا 
بعناية جماعة طيبة من الدارسين المعاصرين1). وقد له أن يُنْر محققأ في 
تونس(00) والإسكندرية٠)‏ والقاهرة .(:6),ويحّن ينا ١‏ ان تستهل"كلامنا عليه < 
عق أقدم ماوصل إليئا في موضوع الضرورة من الكتب المستقلة ‏ بالإشارة إلى أنه 
بحث أولي في موضوعه ٠‏ مطبوع 5 به بواكير المؤلفات في أي 
موضوع . من آضطراب منهج . أو آختصار مخلّ . أو بسطٍ غير محتاج إليه . وما ,الى 
ذلك . بيد أثتا ا بمثل هذه السمات ‏ لانرمي إلى عدّه تأليفأ خاليأ من 
الرصانة العلمية . فالحق أنه أثر جليل من الآثار النحوية التونسية في القرن الخامس 
الهجري . لم يجر قلم مشرقي في موضوعه بمثله في عصره . وقبل عصره , إلا أن 
يشار إلى كتاب المبرد في الضرورة. فنقول؛ إنه ضائع. وبضياعه انتفت قيمتة العلمية, 
تاركةٌ لقيمته التأريخية أن تحفظ اؤلفه فضل التبكير في إفراد الضرورة بتأليف 
خاص . لا أكثرٌ من هذا في زعمنا ولا أقل . 


(4) محمد زغلول سلام ٠‏ كتابه , تأريخ النقد العربى من القرن الخامس إلى القرن الماشر. 04. وما 
يمدها . ومقالته ؛ لغة الشعر وكتاب ٠‏ مايجوز للشاعر في الضرورة . مجلة مجمع اللفة العربية . 
القاهرة 40 , مج 77/ ص 145, وما بعدها . وهي مقدمة تحقيقه للكتاب أيضا . والمنجي الكمبي , 
رسالته ؛ القزاز القيرواني ... حياته وآثاره؛ 165. وما بعدها. ومنصور عبدالرحمن . ربالته. 
إتجاهات النقد الآدبى في القرن الخاسي ٠‏ *5. وما يعدها , 776. وما بعدها أيضا 

(85؟) سنة الافا, ٠‏ المنجي الكعبي . 

(2؟) سنة عافد محمد زغلول سلآم . ومحمد مصطفى هدارة . 

(184) سنة 1485, يتحقيق , رمضان عبدالتواب . وصلاح الدين الهادي ا 0 
موضع من الواضع في هذه الدراسة الصدروها بعد إنجازنا لعملنا فيها , فلزم التنبيه . والاكتفاء بهذه 
الاشارة المقتضبة إليها . 


لذ 


آما قضية المهنج في كتاب يعالج ظاهرة لغوية . كالضرورة الشعرية . ذات فروع 
وأنواع ومظاهر مختلفة كثيرة . فهي تعنى عندنا تمطين من النسّق العلمي للكتاب : 


الأول : بناؤه الفني المتدُ بين صفحتيه الأولى والآخيرة . 


الثاني : منهج تصنيف الضروراتٍ الشعرية في أثنائه . 

وهذان النمطان يمثّلان في حقيقتهما مظهرأ واحدأ بالغ التأثير في القيمة العلمية 
للكتاب نفسه. فتحرير أثر علمي كامل في ضرورة الشعر على مقدمة وفصول 
وخانية لاينتي له أن يوم على غيرما ماما ستية لدقائق ق هذا الموضوع . الذي 
تصلح قضاياه التفصيلية أن تكون رؤوساً وعنوانات فصول أو أبواب . فالشائع بين 
النارسيقت الوم - أ أن مادة كل موضوع من الموضوعات هي المحجّة الأولى ا 

بحثه , وفي هدي هذا المبدأ الفنى 3 تبرز القفرة التى سوّغت لنا أن نعد كتاب 
« مايجوز للشاعر في الضرورة » أثرأ ولا في الضرورة الشعرية . فقد كان بمقدور 
القزاز القيروانى أن يشق له منهجاً آخر . غير منهج الماثل لنا فيه . والنحاة من قبله 
قد أرسوا مبادىء البحث الدقيق في موضوعه اللتشعب الكبير . عرفنا ذلك في نصين 
مهمين لابن السراج . وتلميذه أببى سعيد السيرافي01*. ولكن القزاز الذي جاء في 
النصف الثاني من القرن الرابع . وبدايات القرن الخامس . لم يُفَدْ من ذينك 
النصين في بناء كتابه ٠‏ مكتفيا فيه بسرد عام غير منظّم لقضايا الضرورة . مع أنه قد 
عرض في مقدمته . مانزعم أنه معرفة بمضمون التصين المشار إليهما ٠‏ ولكننا لاندعي 
7ك لين عليهما مباشرة , أوبحل ,أحنعيدا :كيل بل يقول +« «تهتل :تاب أذكر 

- إن شاء الله مايجوز للشاعر عند الضرورة من ٠‏ الزيادة ؛ والنقصان . 

والإساع في سائر المعاني . من التقديم . والتأخير. والقلب . والإبدال. وما يتصل 
بذلك من الحجج عليه . وتبيين مايمّر من معانيه . فأرده إلى أصوله . وأقيسه على 
نظائروره»)». 


هد ) ص ككات 
5 ) عايجوز للشاعر , ؟5. 


كك 


وهو يقوله ٠‏ « مايجوز للشاعر عند الضرورة ». إنما يحصر هذه الظاهرة في إطار 
معناها المعجمي المعروف . ونحن لانريد أن تسّط من شواهده كل مايمكن أن 
يكون دليلاً على أن حصر الضرورة في إطار ذلك العنى تضييق , لامسوّغ له . وعندنا 
أنه لو خاول عَمَثل كواهده جمثلاً عروضيا ‏ ولقويا مقا 3 ٠.‏ لكان اهتداوه إلى أن 
الضرورة الشعرية أوسع مما حصرها به من دلالة معناها اللغوي المجرد . أمرأ معتادأ . 
0 ليا توجيها حدريا تختلا عنا جري,عليه بحت هده 
الظاهرة في كتب النحو واللغة . وبعض كتب النقد . ولكنه على الرغم من اجتهاده 
المجمود ‏ في. درائتها لم ينتطع أن. يقكم النا فيها منهونا تَظيقيا واضعا ودقيقا' 
فضلاً عن كونه قد أخفق في بناء كتابه على منهج ناضج ٠‏ يعين قارئه على تلكس 
الظاهر اللغوية العامة للضرورة . ونوشك أن نعدٌ إخفاقه في هذا المجال امتداداً لما 
ألمحنا إليه من أضطراب مادة الضرورة في كتاب سيبويه ("") :. وتفشي ذلك في 
فصول بعض النحاة من بعده . 

ولكننا نُرْجع إلى القزاز فضل إنضاج البحث في الصلة النقدية القائمة بين 
الضرورة وعيوب الشعر ٠‏ بعد أن سبقه الرزبانى (ت 884 ) إلى شىء من ذلك في 
« الموشّح ». نحيق: يعد طون في الضرورة ة بإشارات إلى . التخليع ٠‏ والزحاف : وفساد 
التقسيم . وفساد المقابلات . والتفصيل . الذي كان مدخله الأول إلى بحث الضرورة 
الشعرية . وهو عنده : ٠‏ ألا ينتظم للشاعر نسق الكلام على ماينبغي لمكان العروض , 


فيقدم ويؤخرله؟)». 


أما مدخله الثاني إلى بحثها . فوقفة عند القلب . ٠‏ وهو أن يضطر الوزن الشعرق 
إلى إحالة المعنى . فيقلبه الشاعر إلى خلاف ماقصد يه»0) », فضلاً عن كلامه على 
البتر م ثالث مداخله إلى بحث الضرورة . وقد ذكر. أنه . « طول المعنى عن أن 
يمل |المروض عنام اف “#بيث ..وانحدء اللتقطعه. .بالغائية.... ويتكه: في البيت 
الثاني1 "ا » . 


)ع ص لثاء 
( هذ ) الموشح , 0م . 
لخلكا)م.نيه. 
(ثكا)م. تنكف 


ينقد 


وإذا كان المرزياني قد ألقى الضوء أيضاً على بعض الظواهر التقفوية . كالإقواء . 
والإكقاء. والإيطاء. والسناد . والتضمين("). قبل كلامه على الضرورة 
الشعرية في موضع لاحق من كتابه" . فان القزاز قد أرجأ دراسة هذه الظواهر إلى 
القسم الثاني من المقدمة النقدية الطويلة . التى وطا بها لما عزم على سرده في صَلْبٍ 
كنابه من ضرورات شعرية . مسجّلاً في القسم الأول منها أن موضوع الضرورة ٠‏ باب 

من العلم لايسع الشاعرٌ جهله . ولا يستغنى عن معرفته ٠‏ ليكون له حجة لا يقع في 
شعره مما يِضْطْرٌ إليه ٠‏ من استقامة قافية + أفونن فج أو إصلاح اعراب . وذلك 
أن كثيراً ممن. يظلت الآذدب جه قط بدراسة الكتب . إذا مر به 0 

من أهل عصره , أو لطالب من نظرائه . فيه تقديم. أو تأخير. أو زيادة . أو 
فصان أل تين عركة عيا نظ من الأصول المؤلفة له في الكتب عق 
التشنيع عليه . والطعن على عمله . والإجماع على تخطئته . ولو نظر بعين الحق . 
لعلم أن ذلك لايخرج إلا من وجهين : 


- إما أن يكون ذلك جائزأ لعلل تقّيبت عنه. لم يبلغ النهاية من علمها . و, 
كذلك . ُ 

- وابا وهمه الذي لعله إِنْدْبَه عليه. أو أعاد نظره. رجع عنه إلى الصواب. وتخطاه إلى 
ما لا مطعن فيه من الكلام. إذ كان غير معصوم من الخطأ . ولا ممنوع من 
الزلل , فليس للناظر في الأصول . مع تأخره عن الاحاطة بسائر الفروع . الهجوم 
على ما لعله جائز عند المتقدمين في العلم . الناظرين بعين الحق . كأخذهم على أبى 
نواس في قوله : 


ةتوت لهذ تحمكية يشقيك كناجا دون القلسن 
قالوا ٠‏ كان الوجه ‏ يسققك . لآنه جواب الأمر. وهو جزم , تسقط له الياء من ؛ 
يسقيك ... وهذا ماأصّل في الكتب الختصرات على ماقيل . غير أن لجوازه وجهأ 


من العربية . وهو أن الشاعر له أن يجري العتل مجرى السالم1"1٠.‏ وكان 
معاصرو أبى نواس قد أخذوا عليه أيضأ ٠‏ 


لكام نان كسم 
(159)م. نبعةى 


( 14 ) مايجوز للشاعر , +5 4؟. 


ينقد 


0 | ا ل ا 


- تذكير , النار. وهي مؤنثة1فة) . 

قلب المعنى[»*) . 

- ضم نون جمع المذكرا"" كما آخذ على أ بي تمام , 
- استعمال :«قثلى.التفين المؤنثة صفة لمذكرد»), 

- إسقاط المضاف ., وتشبيه ا .اليه بعد ذلك بما يناظر المضاف 
المحذوف(2) . 52000 

صرف المبني على حركة 6 

عد التشمبال» : فعالٍ في المجاوز ل «رّباع هن العدذر 20 

- الخطأ في تصغير : ليلة . على ؛ لييلة ٠‏ والوجه ؛ لُيبلية1م): 

- تحريك هاء المندوب وصلاً . وهي إنما. تدخل في الوقف01") . 

- إسقاط ياء المتكلم . في موضع لاتسقط فيه1»؟) . 

- إسقاط ياء النداء قبل اسم الاقازة51) + 

إسقاط نون + يكن . قبل اللعرئف بالآلف واللامل»5). 

كا الله : أفعل التعجب مباشرة من غير الفعل الثلائي1--) . 

الفصل بين المتضايفين بمفعول المضاف . وإبقاء المضاف إليه مجرورأ . والوجه 
رفعة فاعلا() . 


لخةكام ينك 6 
الفا" فشكن 


(195)م. نيككك 
لط خنن 
(ختك)امان لكسلكت 
للف كله 
(«9ام. نيوكت 
)مل نلك كك 
(؟9ا)منناس 
(؟«ام ويس 
الصا ضيفت 
000 
(د)م انيس 
)مل نم م 


قد 


واذا راجعنا هذه » اللواهر اللغوية كلها مع القزاز القيرواني . وجدتاه يعللها كما 
علل إبقاء الياء في :«يقيك»من بيت أبى نواس تليلات: 'لغوية .وتخوية 
وا ل م لو اا 00 
العيوب التى تجري في الشعر, مما يؤخذ على الشعراء في غير النخو. ذلك أنه لو 
قصد إلى ذلك . وذكر كل ما أخذ على الشعراء في كل فن , لعظم ما أراد تقليله . 
وصمّب ماقصد تسهيله . وبِعدٌ ما أُمّل تقريبه لذ كائنة بون القدر ينه ٠‏ وطرق 
القوب موجؤدة :. وإنّما فصن إلكن . الناس إليه أحوج مد منهم إلى غيره . ومعرقتهم له 
ألزم . والفائدة فيه أعظم . واقتصر عليه . ولم يلتفث إلى ماسواه من العيوب 0541٠‏ 


وقد اتضح لنا أن القزاز قد حاول في القسم الأول من مقدمته تأكيد سعة الضرورة 
العامة في متن الشعر العربي د قينا يتهيأ له في آخر كتابه الاعتذار عن عدم الالمام 
بكل أنوا انوافيها. والاشدائة بعد أن سرد منها اثنين وأربعين ومئة نوع . إلى أنه 
من الضرورات بالشيء الكثير1؟),ولكنه الكثير المأخوذ على الشاعر من جهة 
النحو فقط . وقد اتسع مصطلح النحو في ذهنه . ليشمل القضايا الصوتية والصرفية , 
فضلاً عن بعض قضايا الدلالة اللغوية والأسلوب , فاذا كان إشباع الضمة والكسرة 
والفتحة ظاهرة صوتية . فإن إسكان عين الفعل الماضي ظاهرة صرفية . والاتيان 
بالماضى في معنى المستقبل ظاهرة أسلوبية , ٠‏ لامخخاف ف :ذلك عن هلب المفتى > 
والايجاز في الاخبار. والمجازاة بإذا . والتقديم والتأخير. إلى غير ذلك لاجد 
اللغوية الفنية في الشعر . 
والذي يمكن أن نستخلصه من كلام القزاز 0 ن الشاعر له أن يتسع في معانيه,وفي 
دلالات ألفاظه . وأشكال نسيجه الشعري تبعأ للظاهرة الفنية في شعره . وليس له أن 
يتسع اتساعا مفرطاً في قواعد التعبير والصياغة النحوية . لمساس هذا المذهب بأصول 
العربية . التى يترتب عليه أن يعرف مايصح له أن يخرج به عليها ٠‏ لتكون لديه 
الحجة على منتقد ما يؤديه إليه وزن أو قافية أو معنى شعريٌ معجب ‏ تقول هذا . وقد 
اقترن بهذه القضية فيما- نزعم اضطراب النقاد والمتأد بين في تقويم الضرورة الشعرية 
بحيث كثر التشنيع على الشعراء يحق وبغير حق. جهلاً بأصول اللغة أولاً. وبما يجوز 
للشاعر أن يستعمله في الضرورة ثانياً . 


زع)مان ا 
وكام نعل 


قفد 


نا انه 


وإذا حاولنا من طرفنا تحديد وظيفة الفقيه اللغوي في هدي ماتقدم 0 
مهمة صعبة وفعقدة , لاتتأتى مستلزماتها لكثير ممن يرشحون أنفسهم اليوم لنقد 
الشعر. ظنأ سهم أن الجانب اللغوي لهذا العمل لايعدو أن يكين تطبيق منهج 
٠‏ قل ولا تقل » ٠‏ والأمر في واقعه ليس على هذا النحو. ٠‏ ولاينبغي ١‏ ن يكون على هذا 
النحو أيضأ . فعلى الناقد قبل القطع بخطأ الشاعر. أن يتحرى عن الأصول اللغوية 
الدقيقة لرأيه . وسيجد أن في الشعراء من يستميح اللغة عذرأ بأحد وجهين , 


أولهما . معرفته لوجه لغوقي. يصح تخريج ضرورته عليه . وربما اتسع هذا 
الوجه لديه .ليضم القليل من الأصول اللغوية . والشاذ والمتروك 
والظاهرة اللهجية وغير ذلك . 

وثانيهما ‏ عَسُفه اللغة بما ليس له أصل فيها . فاذا أنتظر من الشاصر أن يقع على 
الصواب»فليس هناك ما يمنع أن يقع على الخطأ أيضا. ومن واجب 
الناقد أن يفرّق بين صواب الشاعر وخطئه . فهما مجريان معروفان في 
الآداء اللغوي , لايصح الركون ٍ الحد بينهما إل الى معرفة واسعة 
بأصول اللغة وفروعها . وبديهبي أ 0 الناس والشعراء منهم في 
هذه المعرفة كين فيه الت المؤتشبٌ اللغة فصاحة في موضع . 
وضعفا في موضع آخر . وا 00-0 ولي صتحيضا أن 
يُنظر إلى الضرورة 0 ببعزل عن هذا كله. فضلاً عن وجوب 
التحقيق اللغوي , الذي افتقد القزاز القيرواني متطلباته في بعض مواقف 
المتعاصرين من الشعراء والنقاد. فذكر أن من أولئك النقاد من كان 
يجهل العلل اللغوية الأصلية لضرورات الشعر. أو يتوهم لها غير عللها 
الصحيحة(م) . فجيىء نظره فيها قاصرأ أو مضطريا . وعدٌ ما أخذ 
على أبى نواس وأبى تمام والمتنبى من قبيل الجهل بأصول العربية , 
لَه الاحاطة بسائر فروعها ودقائقها . 


أما القسم الثانى من مقدمة القزاز. ففيه تَحَعَيق تحقيق ما ألمح إليه من كثرة العيوب 
الشعرية . التي لاتدخل عنده تحت مصطلح ٠‏ الضرورة ٠للآنه‏ قد أخذ نفسه بالآئُدخل 
في إطار مايجوز للشاعر» وهو القسم الآشاني بق "كنايه .إل نا كان. من ذلك ظاهرة 


)م نيك 


لف 


نحوية . بعد أن وبع مصطاح النحو كما أسلفنا ليدغل تحته كثيرأ من الظواهر 

الصوتية والصرفية والأسلوبية والدلالية501 . وقد ذكر من تلك العيوب : 

- ماكان في المعاني71) . كالمأخذ الكبير الذي أخذه النابغة الذبيانني على حسان 
ابن ثابت في. قوله + 


لنا الجَفْنَاتْ الغْرٌ يلمعن بالضحى22- وأسيافنا يقطرنٌ من نَجْدةٍ دما 
وَكانَ قد قال له .+ ماضتعت: فيا . 'هللك, درك .. فقلت ليا الجفنات ؟ 
والجفان أكثر . والغر. والبيض أحسن . ويلمعن . ويشرقن أحسن . وبالضحى , 
والدجى أبلغ . وقلت . أسيافنا. والسيوف أكثر. وقلت ٠‏ يقطرن. ويسكبن 
روا 

ويتصل بهذا ماكان فسادأ في المعنى1»-) . ويلزمنا التنبيه هنا إلى أن القزاز قد 
فرق بين المعنى المعيب والمعنى الفاسد . وبدا عنده أن الأول منهما مقبول على 
عله وعيبه . والثانى غير محتمل البتة . كالذي قيل في بيت جميل: 

فلو تركث عقلى معى ماطلبتها ولكن طلا بيها لما فاتَ من عقلي 


من « أنه إنما طلبها لأخذها لعقله . ولولا ذلك ما طلبها ». قال القزاز: ٠‏ وهذا 
عيبٌ في المعنى .)50٠0‏ ومناقصة لحقيقة ماحرص على التعبير عنه في طائقة كبيرة 
من شعره . ومثل هذا القساد ماقالوه أيضأ في قول جرير ٠‏ 

طرقتْكٌ ضائدةٌ. القلوب .وليسش اذا وقت الزيارة فارجعي بسلام 


,أي وقت أحنْ للزيارة من الطروق . وقد كان من حقها عليه أن يتلقاها 
بالرحب والبشر . إذ تلقاها بالطرد والاتكار «ره-) 


للم)عص سا 
56 ) مايجوز للشاعر , 55 
لي 


لنطام نايف 
(6كا)متنياف 
(خط)ع ناف 


وله 


- وما كان منها غلطأ في الألفاظر»” . وعنى به : الخطأ في الدلالة اللغوية 
واستعمال اللفظ في غير ما وضع له. كالذي قاله طرفة بن العبد في تقد قول 
متام : 
واتني لأمضئى الهم عند احتضاره بناج عليه الصيعريَةٌ مكثم 
تنوق الجمل ‏ أي : صار ناقة ‏ فذهب قوله مغلا » وتفسير هذا المأخذ . أن 
00 يُمضي همّه بفحل من الابل. جعل عليه الصيعرية ؛ وهيى سمة 
لاتكون إل على الاناث . وبها صار البعير ثاقة(+") _ 


وإنما ذكر القزاز ماذكره من عيوب الشعر تقدمة لما هيأ نفسه لسرده مما 
يجوز للشاعر في شعره من غامض العربية ومستنكرها في المنثور . ليكون حُججا 
موضوعة بين أيدي الشعراء فيما يؤخذ عليهم من ضروراتهم :وه ظائقة "من 
أرباب اللغة عيوب أدبهم أكثر من أن: يتضمتها كتاب . أو يحيط بها على حد 
قوله ‏ خطاب . من فساد في المعاني . وخطأ في اللغة . ولحن في دقائق العربية , 
وفساد في التشبيه . وتقديم وتأخير. ووضع للشيء في غير موضعه . واختلاف في 
القوافي . وما يجوز فيها من إكفاء . ولقواء . وسناد . وإيطاء . وإجازة1:؟) . 
وخروج مختلف الوجوه عن القياس . وقد عرض القزاز من ذلك ماتهيا له 
الانتباه ,اليه في الشعر العربى القديم . دون الشعر المولّد. ليخلص من ثم إلى 
القول . ٠‏ هذا. وما قتمنا حارو 20 . وما .يوجبه الوزن 
والروي . ومن كان متكلمأ فهو في فسحة من لفظه . أن يُصُطر إلى معيب منه . 
نحن .وإن. لم حط. يكل مايجوز له . فقد يثنا بأكثره + وكلا) العرب خلا 
بعضه برقاب بعض . ففى ما جئنا به دليل على ماشدٌ عنا»-”) . 


ونخلص نحن بعد ماتقدم إلى أن جهود القزاز في فقه الضرورة. قد أغنت الدرس 
النحوق والنقدي بكثير من الأفكار اللهمة . من ذلك . وجوب الاحتزاز من الخد 
غير المعلل على الشعراء . وإعطاء صورة تقدية عن الواقعاللقؤيه. في الشغر 1 
من توسيع إطار الضرورة . ليشمل أخطاء الشعراء في المعانى والتشبيهات . وغير 
ذلك . مما لايدخل في الحدود ألعروفة لمصطلح ٠‏ النحو » . ولكنها جهود ل تَغْنِ 


"ىام 
لعصام. 
لككام. 
()م. 


ل 


6 :و > جمهرة الأمثال  /١‏ 4ه وه. 


ماله نت 


رقف 


أصول المنهج العلمى المنظم لتناول الضرورة . بأكثر من التوطئة لدراستها بها يناسب 
ذلك من كلام في عيوب الشعر. وقد اتضح لنا آنفأ- أن هذا العرف المنهجيى 
ليس بدّعا في عمل القزاز. فقد سبقه إليه المرزباني في ٠‏ الموشح . ولكنه هو الذي 
أتضجه . وأغناه في مقدمة نقدية طويلة . وضعها بين يدي كتايه1") . 


ضرائر الشعر : 
تهيأ لثلاثة من كتب أب الحسن علي بن مؤمن الاشبيلي . المعروف بابن 


عصفور (ت 334 )001) أن تنشر في السنوات الاخيرة . مصدرة بدراسات عن حياته 
وآثاره , وذلك قبل أن ينشر كتابه الرابع . الذي نحن بصدد الكتابة عنه في هذا 
الموضع . وقد صدر في بيروت5*1) محتقا تحقيقاً جيدأ . أسدي به محققه خدمة 
جليلة إلى دارسي النحو العربى بوجه عام . ودارسي الضرورة الشعرية بوجه خاص . 
وذلك بعد أن شك في قيام ابن عصفور بتأليف كتاب مستقل في هذه الظاهرة , 
لسكوت من عُنوا بالترجمة له عن الإشارة ,إلى مثل هذا الكتاب , وقد حاول ناشرو 
كتبه الثلاثة . ٠‏ شرح الجُمل , والمقرب . والمتع .. » تأكيد هذه المعلومة التراثية 
بعبارات متناظرة . منها قول أولهم1:" : ٠‏ ينقل البغدادي في مواضع كثيرة من 
الخزانة عن كتاب , الضرائر. الذي ينسبه لابن عصفورا»5). غير أن أحدأ ممن 
ترجموا له . لم يذكر هذا الكتاب بين كتبه . ويُذكر هنا أن أبن عصفور أفرد في ؛ 
شرح الجمل بابأ كبيرأ للضرائر . غير أن بعض الشواهد ااتى يثقلها البغدادي أحياناً 
عن ابن عصفور . لانجدها في هذا الباب من : شرح الجمل . مما يجزم بأنه كتاب 
مستقل . وقد وردت الاشارة إليه في كتاب : المتع للمصنف ». 

وكان ابن عصفور قد علق في ٠.‏ الممتع ٠‏ - حقا ‏ على قول الراجز : 

منأيٍ توفي من الدنوت فد أيومٌ لم يُقدرٌأم يوم قُدِرْ؟ٍ 


بقوله ٠‏ ه وذلك أن الأضل ؛ أيومٌ لم يقثر .. وقد تقدمٌ في ؛ الضرائر . أنه مما حذف 
منه الثون الخفيفة ١("؟ا)‏ » . 


(90) ساك 

( 5 ) - هابكنا على ؛ الص .م . 

(؟؟ ) منة “4ة1ا. بتحقيق , السيد إبرأهيم محمد . 

( 546 ) صاحب جعفر أ بو جناح , مقدمة تحقيق., غرح جمل الزجاجي 78/١١‏ 
( 0 ) > إقليد الخزانة . 5م. 

(1؟) اممتع 9/١١‏ 


5 


وقال محققا . ٠‏ القرب .٠‏ أيضأد” . « الضرائر الشعرية. ذكره عبدالقادر 
اليقدادي في : خزانة الآدب . ونقل عنه في مواضع منها ..... واكتفى محقق . 
« الممتع » بالاشارة المجردة إليه(*5). ليقول في دراسته المفصلة عن مؤلفه : 
« الضرائر: وهو كتاب في . ضرائر الشعر. ذكره في كتابه : الممتع . ونقل عنه 
اليغدادي في ؛ الخزانة “وشرح شواهد الشافية(»5) »2 . 


أما السيد إبراهيم محمد محقق الكتاب نفسه. فقد قال في ترجمته القصيرة 
لابن عصفور : « ألفٌ كتابه : الضرائر بإشارة من الخليفة المستنصر باللّه . كما أشار 
هو في مقدمته1”) ... ويعتبر هذا الكتاب من أهمّ ماألف في هذا الموضوع , لاحتوائه 
على كثير من الصروراتالشعرية' . واستقصاء مؤلفه لعدد كبير من المصادر في الحصول 
على مادة الكتاب , ولغزارة الشواهد النحوية التى يحتوي عليها . ولبنائه على خطة 
محكمة في التصنيف وترتيب الموضوعات . والكتاب من المصادر الأساسية التي عوّل 
عليها العلامة عبدالقادر البغدادي في كتابه , خزانة الآدب . وقد أشار هو إلى ذلك في 
مقدمة الكتاب ... . ونقل عنه . أو أشار إليه ... وقد رجع إليه ... أيضأ في ٠‏ شرحه 
شواهد شرح الشافية للامام الرضي ... وذكره العيني كذلك في شواهد شروح الآلفية ... 
ونقل عنه في مواضع مختلفة51) ». 


وكان البغدادي قد ذكره حقأ في مقدمة . الخزانة١')‏ . ونقل عنه ثلاثين مرة فى 
١‏ جزئها الثالث . واثنتين وأربعين هرة في جزئها الرابع . كما نقل عنه تسع عشرة مرة 
في : شرح شواهد الشافية1>؟) . 


يدا | 9 
احمد عبدالستار الجواري . وعبدالله الجبوري . مقدمة تحقيق . المقرب /١ ١‏ 06 

( 118 ) فخرالدين قباوة , مقدمة تحقيق , المستع 5/٠١‏ نات 

(14؟) أبن عصفور والتصريف , 56 +6 

( 320 ) ضرائر الشعر . مقدمة التحقيق ١‏ 5. 

لكام وناسى 

كلإارارفى 

ىم ذكر السيد ابراهيم محمد في ؛ الص 8 من مقدمة تحقيقه للكتاب أرقام صفحات هذه النقول في 
الكتب الثلاثة . واكتفى بالاشارة ,الى موضع واحد من كتاب العيني ٠‏ شرح شواهد شروح الالفية , 
المنشور على هامش ٠‏ الخزانة , بعنوان , اللقاصد النحوية . 
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أما العيني (ت 9هه )1:>) فهو على ما يبدو لنا أول المطلعين على هذا الكتاب 

من النحاة المفارقة .. ويمكن أن يكون السيوطي قد اطلع عليه أيضأ .أوسمع به على 
الأقل. فلدينا قوله : « الضرائر ... وفى. كثيزة جنا .. حتى أفرذها ابن عصفور 
بمؤلف01) 0. لتستفيض من بعده عتاية اليغدادي بهم 4 إقادة منافزة »؛ وتقلا 
لنخته الفريدة عن نخة سقيمة محرّفة . ذكر أنه قام بتصحيحهار>) . 

نرجع بعد هذا . فنقول :إن إغارة ابن عصفور نفه إلى هذا الكتاب في , 
« المتع )52٠ ٠‏ مهم جدأ في توت ثيق نسبة الكتاب إليه . وليس تعندا ااي 237 
على فراغه من وضع هذا الكتاب ٠‏ شيل تأليف . الممتع . ولكن الملابسات التأريخية 
قلق هذا الاستنتاج من مداخل متعددة . 


لقد صرح ابن عصفور بأنه صنّف كتاب . ٠‏ المقرب ٠‏ استجابةٌ لطلب أبى 
زكريابن أبى محمد بن أبى حفص(*5), وأبو زكريا هذا . هو باختصار: يحيى 
ابن عبدالواحد أول الستقلين يُملك تونس من, رجال الدولة الحفصية. غلب على الملك 
سئة ء (308 اه ). وتوقى سنة (0)3490)., ومعنى هذا : أن ابن عصفور قد 
صنف ؛ المقرب في الستوات الواقعة بين السنتين المذكورتين . 

ثم وجدناه يقول في مقدمة . الضرائرد5) ٠ ١‏ أُشارٌ مَن الإصابة تقدم لفظته , 
والمهابة تخدم لحظته . مع منار العلوم ٠‏ ورافع أر بابها من التخوم الى النجوم . سيدنا 
ومولانا الخليفة الامام الستنصر باللّه النصور بفضل الله أمير المؤمنين . أبو عبدالله 
ابن الراشدين الهادين المهتدين إلى وضع تأليف مشتمل على أصناف الضرائر ... فوضع 
العبد في ذلك تايا ملعير الحعجم ..: وحين «أخرز اخاية امه وأيرق مزه مق 
كام ..._ أثالة من بركتهم . مايرقعه إلى م . أبقاها الله كعبة للقاصي 
والداني ٠‏ وغاية الآمال والأماني ٠‏ وجعل تراب أرضهم رثماأ ف الشفاه . وُرراً ف 


( 6 ) معجم المؤلفين , ؟1/ +16 . 

( 76 ) همع الهوابع ؛ ؟ / 161. 

( 5 ) ضرائر الشمر , مقدمة التحقيق ,4. و - نوادر المخطوطات العربية في مكتيات تركيا , /١‏ 18 . 
نبي للاينية 1 

( 58 ) اللقرب /١١‏ 24؟. و - مقدمة تحقيقه + 311 55 . 

كم الأعلام , ور ككل 

يل 


لهف 


الجباه . يِمِنّه وكرمه(50) 0. والستنصر بالله أبو عبدالله الذكور في هذه المقدمة 
التذكارية . هو باختصار. محمد بن يحيى بن عبدالواحد . المذكور في مقدمة 

اللقرب . بويع له بعد وفاة أبيه سنة ؛ ( 787 ) ٠‏ وتوفيى سنة : ( 370 )(55) , ومعنى 
هنا . أن ابن عصفور قد صنّف . الضرائر في السنوات الواقعة بين هاتين السنتين 
أيضأ 


أما الاشارة إلى : الضرائر في : المتع 5*١‏ , فهبى مثار تساؤل تأريخي امحتاج إلى 
تفسير, فاذا كان ابن عصفور قد صرّح بإهدائه : المت الى أبي بكر عبدالله بن أبى 
الأصبغ عبدالعزيز بن صاحب الرة. ؛ عضّد الدولة المتوكلية١؛")‏ في الأندلس . وبنى 
ياحث حديث على هذه المعلومة . أن المتع مؤلّف في السنوات الواقعة بين (578- 
)00 , لسببين ٠‏ 
أولهما . قيب جا في تاه للدي »لم يحدث قبل سنة , (300). 
وثانيهما : انقطاع علاقة أ بى بكر هذا بالدولة المذكورة سنة ؛: ( 354 )(5") قبل 

. وفاته مقتولاً بسنتين . 
فكيف يتم التوفيق بين الإشارة إلى كتاب . الضرائر في كتاب ألّف بين هاتين 

السنتين . وبين كونه من طرف آخر مِؤْلّقاً بعد سنة : ( 540 ) نتساءل عن هذا فقط , 
وليس من واجبنا أن نجيب عليه بأكثر من القول . ليس بعيدأ أن يكون أبن 
عصفور قد رأجع : الممتع بعد سنة ؛ ( 5490 ) ٠‏ فوجد أنه في باب : إبدال الهمزة من 
الألف , قد ألمح إلى أن إ بدالها في مثل قول الراجز , 


« أيوم لم يُقدر أم يوم كدزا» 


معدود من قبيل الضرورة عند ابن جني . وأن الفعل المضارع يبدو في هذا الشطر 
وكأنه منصوب بعد ؛ لم . فاستحسن الإحالة إلى ما كتبه عن هذه الظاهرة في , 


(40؟) ضرائر الشمر؛ 1. 

ركس الأعلام جرم 

قفني لفاييف” 

(غى) ركسع 

( 540 ) فخر الدين قباوة ١‏ ١ابن‏ عصفور والتصريف , 14 


(5ك)م. نيلك 


ينف 


الضرائر55) . واصلاً عبارته المقتضبة في . الممتع بقوله : « وقد تقدّم قي ٠‏ الضرائر 
أنه مما حُذْف منه النون الخفيفة(5) » . 


أمَاما حققه ابن عصفور في هذا الكتاب فكبير جدأ ٠‏ بالقياس إلى ما خفقة. لقا 
القيرواني في كتاب : « ما يجوز للشاعر في الضرورة ». لآنه د حظا" مقرائلة 
الضرورة خطوةٌ منهجيةٌ رصينة من السرد المضطرب541) إلى التصنيف العلمي القائم 
على نظرية عامة. بناها على فكرة مهمة. عرضها في مقدمة إهدائه التذكارية , 
بقوله . « أما بعد ؛ فإن أئمة النحويين كانوا يستدلون على ما يجوز في الكلام بما 
يوجد في النظام . والاستدلال بذلك لا يصح إلا بعد معرفة الأحكام . التتى يختص 
بها الشعر . وتمييزها عن الأحكام التى يشرّكه فيها النثر. أشار ... الإمام المستنصر 
بالله .... إلى وضع تأليف مشتمل على أصناف الضرائر. محتو على ما يحسن للناظم 
دون الناثر ... حاصر لضروب الأحكام المختصة بالنظم»5) 0 . 


ولا يخفى ما تومىء إليه هذه المقدمة من أهمية البحث الخاص في ٠‏ تحو 
الشعر » . توطئة لمعرفة المظاهر اللغوية الستفيضة المطردة في الشعر والنشر على حد 
سواء . والمظاهر الملحوظة في الشعر وحده الداخلة عند النحويين في إطار 
[معلاكوا علدب «الشرورة الفهرية ... 

وقد وطأ ابن عصفور لنا توقر على -جمعه من أأنماظ هذه الظاهرة بمقدمة 
لغوية . صدّرها بعنوان ٠ ٠‏ ذكر ما يحتمله الشعردس”) » :.وثخسب أنه قد اقتبسن”خذا 
النص من عنوان أول أبواب الضرورة في كتاب سيبويه(). كيما يسوق بعده 


الأولى . أن الغرب قد أجازوا في الشعر مالا يجوز في الكلام . استجايةٌ لدواعي 
الوزن : الذي يخرج بالزيادة والنقصان عن الصّحة المطلوبة فيها؟") . 


491 )ب اك 106 واس ص 54 

(4ف؟) المستع /١ ١‏ ؟55. 

(ذة؟) ع ص كط 

(0؟ ) ضرائر الشعر ؛. ٠‏ , و عاص 521 :507ل 
)معنب 

( كه ) الكتاب ,55/1١١‏ 

. ضرائر الشعر ؛ ؟١. و -ص ؟ه . وما بعدها‎ ) ٠06( 


ايف 


الثانية ‏ إلحاق الكلام السجوع بالشعر في إجازة الضرورة فيه . وقد شرح ابن 
عصفور ذلك يقوله؛) : «٠‏ وألحقوا الكلام المسجوع في ذلك بالشعر. لما 
كانت ضرورة في النثر أيضأ هب ضرورة النظم ٠‏ دليل ذلك قولهم : (شهرٌ 
ثرى . وشهرٌ ترى , وشهرٌ مرعى ) . فحذفوا التنوين من : ثرى . ومن ٠‏ 
مرعى . إتباعأ لقولهم ٠‏ ترى . لأنه فعل . فلم ينون لذلك. وكذلك 
قالوا: الضيح والرّيح ٠‏ فأبدلوا الحاة ياءْ. إتباعأ للريح . والأصل , 
الضّح . حكى ذلك الخليل . وأبو حنيفة الدينوري . وفي الحديث عن 
النبى ب عل الله خلبعد وسرت أنه 'قاله: ‏ (أرجك3 زات 0 
مأجورات ) , والأصل ؛ موزورات . لأنه من ؛ الوزر فأ يدلوا الواو ألفا . 
إتباعاً لمأجورات . وقد جاء مثلٌ ذلك أيضأ في فواصل القرآن لتتفق , 
قال الله تعالى : ( فأضلونا ار ٠‏ وقال. سبحائه : ( وتظنون بالله 
الظنوناد") ) . فزيادة الألف في : الظنونا والسبيلا . بمنزلة زيادة الألف 
في الشعر على جهة الإطلاق . ولكون السجع يجري مجرى الشعر . ساغ 
لآبي محمد الحريري 3 يقول : ( فألفيتُ فيها أبا زيد السروجي . 
يتقلب في قواليب الانتساب . ويخبظ في أساليب الاكتساب ) . فأشبع 
الكسرة في ٠‏ قواليب . إتباعأ لأساليب51) ». وعنى ؛ كسرة اللام . ولنا 
عودة في الفصل الرابع من دراستنا هذه لتفصيل القول في هذه الشواهد . 


وإذا كان القزاز القيرواني لم يستفد استفادة تطبيقية دقيقة من التصنيف 
السباعي . الذي قرره أبو سعيد السيرافني في حصر أنماط الضرورة51. فإلى ابن 
عصفور يرجع الفضل في هداية الأندلسيين الى اختصار ذلك التصنيف في تصنيف آخر 
رباعي . قوامه : الزيادة . والنقص . والتقديم والتأخير. والبدل. أشرنا إليه في 
موضع سا بق . وذكرنا أن مصطلح ٠‏ التقديم » قد سقط من عبارة ابن عصفور في أول 


)م نامع 

( 50 ) سورة الأحزاب الآية 59 

1ه" ) الأحزاب . أيضا . الآية ٠١‏ 

(900) ضرائر الشعر؛  ٠١‏ و - كلامه على هذه القضية في . شرح الجمل , ؟/ 1456. 
ياشع 


(خهى)ء ص ع ب كو 


فد 


كتاب , الضرائر. سهوأد»*). ونضيف في هنا الموضع ٠‏ أن التقديم والتأخير 
مصطاحان لظاهرة واحدة . لذا فقد جمعهما ابن عصفور معأ في عنوان الفصل الرابع 
من كتاب . الضرائر5) . وكان قد وزع مادة هذا الكتاب في أربعة فصول عق 
النحو الآتي : 


فصل الزيادة . قال : ٠‏ وهيى منحصرة في : زيادة حركة . وزيادة حرف . وزيادة 
كلمة . وزيادة جملة» (5). 

- فصل النقص . قال : « وهو منحصر في: نقص حركة . ونقص حرف . ونقص 
كلمةركصا) ». 

فصل التقديم والتأخير. قال: ٠‏ وهيى ‏ يعني : ظواهر هذين النمطين- 
منحصرة في؛ تقديم حركة. وتقديم حرف. وتقديم بعض الكلام على 
بعص(؟") ». 

- فصل البدل : وال : « وهو منحصر في : إبدال حركة من حركة. وحرف من 
حرف . وكلمة من كلمة . وحكم من حكم(:") ٠‏ . 


وانتهى بعد هذا كله إلى القول . ٠‏ هذه جملة الضرائر . قد استوعبثهًا مجملةٌ 
ومفضّلة . فلم يشذ منها إلا ما لابال له . إن كان شذ . ويجوز القياس على ما كثّْر 
استعماله منها . وما ' يكثر استعماله . فلا سبيل إلى القياس 'عليه(») ٠‏ . ونحن لا 


نطمئن إلى صحة ما ادع في الغطر الأول من هذا النص١5؟).‏ بيد أنه قد أكد لنا في 
الشطر الآخر منه أن الحكم على فصاحة الظواهر اللغوية في أشعار الموّدين. ما 
يدخل منها في دائرة الضرورة لا الخطأ لا .آم لصاحيه بعيداً عن معرفة أشبافه 
ع 0 0 . ولم يوطىء لسرد أنماط الضرورة في الكتاب , الذي نحن 

ه. كما فعل في : شرح الجمل ٠‏ بالإشارة إلى أن ما جاء من أنماطها في غير 


إزفم) دعص كعلاء 
زعم )اما 

(500 )ضرائر الشمر “0 
ام ونام 
(عما)م. ناما 
(546)م. نبكك 
)م ونام 
(خ) عص كك 


ضف 


موضع الاضطرار. لا يقاس عليه لشذوذ وقلته . وأن ما جاء في ذلك الموضع . فإنه 
ينقسم إلى : 


- مقيس . 
- وغيز مقيس(590) . 

ونزعم أنه لم يؤكد هذا الأصل في مقدمة كتاب ٠‏ الضرائر .. لسبب؛ أساسي 
علاقة بطبيعة ما آختاره فيه من تعريف الضرورة مي 
أشعارها دون كلامها . اضطرت إلى ذلك أو لم تضطر إليه . لآن الشعر موضع ألفت 
فيه الضرائراه») , 


ويُفهم من هنا : أن التوسع اللغوي فيه غير مرتهن بحالة الاضطرار. وها هنا 
يلزمنا التذكير بما أشرنا إليه سابقا من تناقض ابن عصفور في آختيار الرأي الأمثل 
في هذه القضية . وذهابه في : شرح الجمل إلى أن الضرورة رهينة الاضطرارا:") . 
وعلى كل رأي من هذين. ينبني موقف منهجي خاص . على النحو الآتى . 


أولا . إذا لم تكن الضرورة رهينة الاضطرار وهذا هو المذهب . الذي اختاره 
ابن عصفور في كتاب . الضرائر فليس ثمة حاجة إلى إشعار القارىء بأن 
منها ما هو مقيس . ومنها ما ليس كذلك . لآنها جملةٌ مقيسة . بوصفها من 
خصائص لغة الشعر ٠‏ وبعبارة أخرى قو قيلي مج اللعة الفنية وحذها . 
وللمولد أن يقيس على ما كثر متها فقط في الشعر القديم . خلافا للقليل 
والنادر . فانه يحفظ . ولا يقاس عليه1”). 


وقد كانت لابن عصفور إشارات واضحة إلى هذا في أثناء كتاب . الضرائر . منها . 


( 50 ) شرح الجمل , ؟/ 5 
( هد ) ضرائر الشمر , 5 
(94) ص عمف هم .ود شرح الجمل , ؟/ هنو 145. 


( ؟ ) ضرائر الشعر. (5. و > المقرب , ؟/ 2 . 


لففة 


- وربما حُرَك الساكن بحركة غير مجانسة لحركة الحرف الذي قبله . إلآ أن ذلك 
من الندورء. بحيث لا يجوز القياس عليه . أنشد أبو زيد : 
« علام قَثْلُ مسلم تعدا 
مذ سنةٍ وخمسون عددا » 
يريد : وخَمُسون151 . 
- وزيادة الأحرف الثلاثة : الكاف. وعلى . وفي ,من القلة والندور بحيث لا 
يجوز القياس عليها عند أحد من النحويين١؟)‏ . 
وق قد .يحذفون من آخر الكلمة أكثر من حرف واحد على غير مذهب ترخيم 
الا إذا اضطروا إلى ذلك . وهو أيضأ قليل جدأ . لا يجوز القياس عليه . نحو 
قول ... أض دوأد : 
يبدِينْ جندلٌ حائر لجنويها فكأنما تُذكى سنايكها الخبا 
يريد ؛ الخباحب51). 
والضرب الذي لا يجوز في الشعر ولا في الكلام . ها يجيىء على طريق الغلطة , 
لآن الغالط لا ينبغى أن يتبع على غلطهر :") . 
وكانت له إشارات أخرى . نبه فيها على ظواهر لغوية لم تُحفظ إلا في أبيات 
نادرة . أو نصوص نثرية نادرة أيضأ . من ذلك ٠‏ 


- قوله في التعليق على شطر العجاج : 
« بلْ ما هاج أحزانأ وشَجُوأ قد شجا © 
. «ألا ترى أنه زاد. بل أولَ الكلام. لآن هنا البيت أول الرجز ... وإن 
صر ار و و 


ينتظئها الوزن ... ولا تحفظ زيادة : بل . إلآ في هذا البيت(*5):. 


500 )م . ن ١‏ 5 . و > التوامر؛ 1266 
)م نات 

)مان كلك كلا 
)م2 ننككك 


ل يي 


رفنة 


-وقوله في التعليق على حذف نون المثنى والجمع غير الموصولين . أو الضافين ؛ « ولا 
يُحفظ شيء من ذلك في كلام العرب . إلا ما نسبوه إلى كلام الطير. وهو قول 
الحجلة للقطاة : قطاقطا . بِيضُك ثنتا . وبيضي مكنا . أي ٠‏ ثنتان ومائتان5201) 0 . 


كانياً إذا كانت الضرورة رَخيئَة الاضطرار- وهذا هو الذهب الذى' اختارة ابن 
عصفور في: شرح الجمل( )*2‏ فالحاجة مامّة إلى التنبيه على أن منها ماهو 
مقيس . وماهو غير مقيس . تفريقاأ بين مستوياتها اللغوية ٠‏ وقد عُني ابن 
عصفور في الكتاب الشار إلبه آنفأ بهذه القضية . فقال مثلا بعد فراغه من 
سرد أنماط زيادة الحرف , التي جمع تحتها ظواهر من قبيل : 


بلقي الاثم |التمتوع ”مق اأصرف . 
- تنوين المنادى . 
الحروف التى تلحق القوافي المطلقة بالإشباع51). 
٠‏ « وجميع هذه الزيادات , التى ذكرنا . مقيس في الشعر. وأما الزيادة غير 
المقيسة . فزيادة نون مشددة بعد الآخر. تقبيهاً... بالتشديد الذي يكون في 
الوقف . إلا أن الزيادة التي تكون في الوقف واحدة. وهنا زيادتان . فلذلك بعْد 
التشبيه . ولم يقس . نحو قوله : 

« .قُطننةٌ من جِيْدِ الم القطئّن » 
يريد ؛ القطن0؟). ولم يئر في كتاب ؛ الضرائر بمثل هذا الاشارة مكتفياً بقوله , 
٠:‏ وأما قول الاخر .... فأشبه مايحمل عليه أن يكون زاد على . القطن ثوثا . ليلحقه 


يواه "ترثن د ثم بده التوت الاجرة ١‏ عل جد مول الخن. 


0 ببازلٍ وجْناء أو عَبْفَلٍ يخ 


رصام وى 
)كم ماف ككل 


90 ) شرح الجمل ؛ ؟/ كناب (40. 
للطامان كلامت 


رهد 


ويروى, : من جيد القَطنّ 550050 . إلحاقاً لقطن بمثل ؛ عُثلَّ:") من غير 
أن ينبّه على أن زيادة النون وتشديد نظيزتها الآخرة ظاهرة غير مقيسة . 

ومن أمثلة التخالف بين موقفيه في الكتابين أيضا . كلامه على حذف الموصوف 
وإقامة الصفة مقامه ٠‏ فقد ذكر في ٠‏ شرح الجمل ٠‏ أن ها وقع من ذلك في ضرورة 
الشعر ‏ هقيس ٠‏ وغير مقيس . فالمقيس ؛ أن يكون المجنوف مرفوعاً نحو قول 
الشاعر , 


لوقلتَمافي قومهالمثَيْفْم يفضّلهافي حَسب وميسّم 


يريد: أحدٌ .يفضّلها . وغير المقيس.: أن .يكون: المحذوف غير مرفوع.. نخو قول 
الشاعر. 5 

والله منازيك بينام صاعبة” .ولاامتعالط ايان جائسة 

يريد ٠‏ برجل نام صاحبة21. بيد أنه لم يشر إلى أن شيكأ من هذا مقيس أو غير 
مقيس في كتاب ؛ الضرائرا"5). وقد ذكر في ٠‏ شرح الجمل أيضا ظواهر من 
قبيل , 


- وضع فعل الأمر موضع فعل الخبر . نحو قول الشاعر , 
«وكوني بالمكارم ذكريني » 
- وضع الجملة الفعلية والأسمية في صلة الألف واللام . نحو قول الشاعرين : 


© ماأنت بالحكم التُرضى حكويث » 
« من القوم الرسولٌ الله منهم » 
وقال : ٠‏ إنها من البدل غير القيس1".. ولم يحكم على هاتين الظاهرتين 
بمثل هذا في كتاب.. الضرائرد») أيضأ 0 يكذ ثسة: قيه بالتنبيه على 


ماهو مقيس . وماهو غير مقيس من الضرورات . بل أكتفى بوصف الظهر اللغوي 
الأول . بقوله , 


( :0 ) ضرائر الشعر , 5 55 
(41؟) شرح الجمل ؛ ؟ / 008 . 
يي لين 


( +2 ) شرح الجمل ؛ ؟ / 86؛. 
دؤه؟, 184 46خك.ء 
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« وهو قبيح . لآن الأمر. لايقوم مقام الخبر في باب : كان(*5»» . والفرق كبير 
بين الدلالة النقدية لمصطلحي , 
- غير مقيس . 
- وقبيح . 


لآن القبح لايمنع أن تكون الظاهرة الوصوفة به + مقيسة من الوجهة النحوية 
العيارية . 


ونخلص من هذا إلى أن عرض ابن عتتيو لاظواهر اللقؤية يا كاي » ذرح 

الجمل أنضج من عرضه لها في كتاب . ضرائر الشعر ٠‏ الذي لم يمتز الا بتقص, 
أوسع ٠‏ قدّم فيه ابن عصفور لقارئه مادةٌ علمية ٠‏ كان القزاز القيرواني قد أخلّ 1 
كثير منها في كتاب ٠:‏ مايجوز للشاعر في الضرورة ». 


موارد البصائر لفرائد الضرائر : 


محمد سليم بن حسين بن عبدالحليم (ت 78 )361), ويرجع الفضل إلى 
المنجى الكعبي في لفت نظرنا إلى هذا الآثر الهم في دراسة الضرورة . وكان قد قال في 
كتابته الموجزة عن آثار العلماء في دراسة هذه الظاهرة ٠‏ ضمن كتابه . « القزاز 
القيرواني . حياته وآثاره ٠ :٠‏ أما الكتاب الكامل في الضرورات ... فهو كتاب . 
موارد البصائر لفرائد الضرائر. لايزال مخطوطأً... ولا أجد بدأ من ذكرحُمّْن المصادفة, 
التتى جعلتني أطلع على هذا الكتاب . لآنه لايخطر ببال المرء أن يبجث عن كتب 
الضرورة في فهارس الكتبات . تحت . حرف اليم . فبينما كنا نتصفح فهرس قُولَة 
بدار الكتب المصرية . بحثأ عن كتاب آخر . اذ وقعنا على هذا الكتاب ذي العنوان 
المسجوع(0) » 


( 40؟ ) ضرائر الشعر . 54؟. 
ركنةم 1101 معطعوتطقعة ععل عاطعتطءوعء0 ,سممقسماءعاءعمء8 (386) 
و- معجم للؤلفين , 13/٠١‏ 62 :11 بلمدطاعممعءاممنة 


(947) . القزاز القيروانى . حياته وآثاره . 7 058. ورقم كتاب ؛ الموارد في مكتبة قَوَلِه . ١‏ أدب . ومنه 
نسخة في مكتبة فاتح باستنيول . برقم . 4125 


نيفد 


ومن جهاد المنجى الكعبى في التعريف بهذا الكتاب . أن قم لنا'سروة لمحتؤيائة , 
نقله من مقدهة مؤلفه حرفا بحرف .(+0) موطكاً لذلك بقوله : « والكتاب أوفى من 
كتاب الالوسي ‏ يعني : الضرائر وما يسوغ للشاعر دون الناثر الطبوع , وقد اشار 
ابن عبدالحليم في مقدمة كتابه إلى أنه جمعه من المؤلفات النحوية العامة والخاصة . 
الى تناولت الموضوع . . وهو لاينقل عن القزاز. ولا يذكره أبدأ . وإنما ينقل عن 
النحاة الشهورين . وأبرزهم : ابن عصفور. الذي نقل عنه كثيرًا من ن كتابه , ضرائر 
الشعر(4») ٠.وذكر‏ الكعبى أنه سرد ضرورات ابن عبد الحليم . لسببين : 
أولهما ٠‏ للمقارنة بين ما ضمه كتابه منها . وما ضمه كتابا القزاز والآلوسي . وقد 

بدا له أن كتاب ٠‏ الموارد . هو الكامل في موضوعه1") . 


والثاني : ليعرّف القارىء . أن باب الضرورة هو النحو كله . يجوز للشاعر ‏ على 
حد قوله ‏ أن ينتهكة , إذا وقع في ضرورة الوزن والقافية9:1) . 


أما ابن عبدالحليم نفسه. فقد وصف منهجه في هذا الكتاب , بقوله ؛ ...٠‏ 
وكنت برهة من الزمان . تنازعنى نفس بهواجس ... لآن أجمع الضرائر الواردة في 
أشغار العزت: الغارية . فزعت عليه .....ورتبته عل مشرعة:. يُعْتَرف منها حقيقة 
ضرورة الشعر . وتسعة مناهل , يرد منها الشاعر على شواهد قواعد الضرائر . ومثركة 
أودعت فيها بعض شواذ ونوادر. يناسب ذكرها شوارد الضرائر... وابتدات 


بالفهرس . ليسهل اغتراف الجواهر 1 , 


- المرعة ٠‏ القد 

ب االنهل الأول :. مهل الزيادة .. والؤيادة تكو .بخركة:: الى خرف أو كلمة, 
والجملة على ثلاثة وأربعين ضربا . وهذا ثّت الآضراب.. تحريك الشاكن : إظهار 
اللدغم . تحريك المعتل فيما يكون حقه أن يلفظ به على السكون . قطع ألف 
الوصل ... إثبات نون الجمع في اسم الفاعل مع آتصاله بضمير المفعول . إثبات الهاء 


لفكيية 
)ميسن لكت 
)مث بك 
)م كك 


( 545 ) موارد البصائر , اللوحة *- أ ب . 


اهف 


في الندبة في الوصل ...50) زيادة : أن للضرورة . إثبات : أن في خبر: كاد . 
وكرب ...0:م) 

- المئهل الثاني : منهل النقصان والحذف , وهو إما نقصان حركة . أو حرف, أو 
كلمة . والجملة على سبعة وخمسين نوعأ . وهذا ثبت الأنواع : إسكان المتحرك . 
حذف الفتحة من عين ٠‏ فعل . إسكان عين : مع ... ٠‏ تخفيف المشدد مع حذف 
حرف بعده. الترخيم في غير النداء. الترخيم في القوافي ...0:©) حذف 
الموصوف . واقامة الصفة مقامه . حذف المنادى الموصوف بالمعرف بالألف واللام , 
حذف الاسم في باب : أن00») . 


- المنهل الثالث : منهل الإبدال .. ويكون بإبدال حركة من حركة . أو حرف من 
حرف , أو كلمة من كلمة . ويتنوع على ثلاثين نوعا . وهذا ثبّت الأنواع , الوقف 
بنقل حركة إلى متحرك قبلها . كسر نون الجمع ...501 قلب الهمزة ياء . إبدال 
الألف من ياء المتكلم ... وضع الاسم مكان الاسم على سبيل الاستعارة . جعل 
الكانه فق رموهع مل لمحا 901 

- المنهل الرابع ‏ منهل التقديم والتأخير . ووضع الكلام في غير موضعه . وهو سبعة 
وعشرون ضربأ . وهذا ثت الآضراب ٠‏ ... استعمال الكلمة الخاصة للنداء في غير 
النداء:. جفل :النكزة؟ الما .. . والمعرقة' .خيرا: القلب... ديم الفامل غل 
السند )56٠..‏ تقديم النعت على المنعوت . تقديم البدل على متبوعه , تقديم 
المعطوف على متبوعه, الفصل بين المتضايفين... الفصل بين: لم ومجزومها...(-:) 


المنهل الخامس : منهل تغيير الإعراب عن جهته , . ويتلوه, خسة أضرب . ٠‏ وهي + 
إصمان :"أن الذامبية. يعد قام الخراك. 5 واجراد: [1 مجرى.« إن + واسان: الكوطة 
مع تقديم , لكن عليه . أو اضافة اسم الزمان اليه . وجعل الجواب للشرط مع 
عل 2 القسع .ا جزأية كير المفمزن ل به عن الفاعل , مع وجود المفعول بهدزت) . 


(ة؟)م. نالعب. 
)م نلعا 
رمسم نلعا 
(5ص5)م.نءلاب. 


كام نل كبدمأ. 
لعم)م. نيل مأ. 
لخكام. نيل مأ. 
(«4)م.ن٠لهب.‏ 
(3غ)عم.ندلهب. 1 
يدف 


المنهل السافس ٠‏ منهل تذكير المؤنت ٠‏ وتأنيت المذكردم) ‏ 

- المنهل السابع : منهل الكلمات الواردة على خلاف القياس للضرورة . وهو على 
عشرة أضرب . منها : جمع الجمع . ونواكس في جمع . ناكس . وأفعلة في جمع 
المقصور . ومنها : أخرات في جمع : أخرى ؛ بحذف الياء ...(؟١)‏ . 

- المنهل الثامن . منهل الجمع بين العوض والمعوض عنه ضرورة . وهو أربعة 
أنواع : الجمع بين ياء النداء وبين الميم في : اللهُم . والجمع بين ياء النداء 
والآلف في . ياأيتا . والجمع بين الواو المعوض عنه في : فمويهما ومثله . والجمع 

بين الفاعل الظاهر والتمييز تأكيدأ في يأب + نكمل») . 

- المنهل التاسع : وهو منهل بعض من معاودة الشاعر إلى الأصل المرفوض . وهو 
على ثلاثة فصول . رد الياء المحذوفة في تثنية : يد . ودم. ومجبيء : لن على 
أصله , والمتفرقات(»:) التي ذكر فيها القضايا اللغوية الآتيةزت) : 

- استعمال : الدّما فى قول الحصين بن الحمام المّري : 


« ولكنْ على أعقابنا يقطرٌ الثما © 


وقد نبّه في هذا الصدد على أن مله ذَمَىْ , ودَمْيُ , وأن الجوهري قد أسنتصوب 
الصيغة الاولى(:) . 
-. العدول من : غدٍ الى ١‏ غذو, في قول لبيد : 
وما الناسُ إلا كالديار وأهلها ‏ بها يوم حلوها وغَدُواً بلاقع 
ووضت. هده الظاهرة: يأنها من قبيل معاملة المعتل معاملة ل .ا والأتيان. 
بأمثلةٍ أخرى عليها . من ذلك : ( ألم يأتيكَ // لم تهجو // كجواري,// موالي ) . 
- استعمال . ملآك في موضع . مألك . ووذع ومودوع في موضع ٠‏ ترّك ومتروك في 
عدد من الآبيات . 
صددرة للم الفازمي,: مايون» إل :أصلة و<كول الأمقتن ؛ 


(5)م. نالعب. 

زعام نال هبدكاء 

)م نال كأ 

نام نلكاأ. 

رام شال اد 

( 0 ) م . ن ول ٠6١‏ أ ذها ب . و ع الصحاح . مادة ‏ دما , 1/ 5540 . 
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قَامْ بها شاقبور الجنو 3 حولينٍ تضربٌ فيها القُدمْ 
وبتاؤه على فتح الجزئين . مثل . خمة عشرد»). ‏ , 
وقد خلص ابن عبد الحليم من هذا إلى القسم الأخير هن كتابه. وه 
« المبركة ». التى ضمئها واحدأ وعشرين فصلاد»:) قصيرأ. ليختم عمله بقوله , 
« هذا آخر ما قصدت جمعه من الضرائر الشعرية والنوادر(*) » . 
ولنا في التعليق على مجمل ما قدمه من وصف منهجه العام ملاحظتان . 


أولاهما ‏ وجوب الانتباه إلىالمناسبة اللغوية بين كلمة ٠‏ موارد » في عنوان 
الكتاب . وبين عنوانانه الداخلية . المشرعة . والمنهل , والمثركة . وإذا 
كان معنى :الموردوالمنهل معروفأ . فإن المشرعة مأخوذة من ؛ شريعة 
الماء . وهي : مورد الناس للاستقاء . ومن صفة الشريعة عند العرب أن 
تكون جارية . لا يحتاج في الاستقاء منها إلى حبْل001) لقرب مائها , 
وقد حاول ابن عبدالحليم الإفادة من هذا المعنى . بأن جعل مشرعة 
كتابه تقريبأ لمعنى الضرورة إلى قارئيه . فقال : ٠‏ اعلم ؛ أنهم اختلفوا 
في تفسير. ضرورة الشعر. قال أبو حيان في باب الضرائر من . 
١‏ الموفور: يجوز للشاعر في الشعر ما لا يجوز في الكلام. بشرط 
الاضطرار إليه . وهذا ظاهر مذهب سيبويه . ٠‏ وصرّح به . ومذهب ابن 
عن , أنه لا يشترط الاضطرار . ومذهب الأخفش ؛ أن الشاعر يجوز 
له في كلامه وشعره ما لا يجوز لغير الشاعر ٠‏ وقال ابن عصفور في ٠‏ 
المقرب ٠‏ يختص سجع وشعر _بجواز رد فرع إلى أصل . وتشبيه غير' 
جائز بجائز. أضطر إلى ذلك/أولا. وقال ابن هشام في : المغني ؛ النوع 
الرابع عشر. تجويزهم في الشعر ما لا يجوز في النشر. وذلك كثير. 
وقد أفرد بالتصنيف. وعكسه. وهو غريب جدأ ٠‏ وذلك بدل الغلط 
والنسيان . زعم بعض القدماء ؛ أنه لا يجوز في الشعر. لأنه يقع غالبا 


(2)م.ن لسعماب. 

(خمط)عء نال عماب. 

“)م نيل كرا 

40 ) اللسان . مادة . شرع . 2. © . و > المادة نفسها في , المصباح المنير, /١‏ +47 . 


نف 


عن ترو وفكّرد"5). وفي شرح المغنى للدماميني :«ضرورة الشعر عند 
ابن مالك . عبارة ٠‏ عما لا مندوحة للشاعر عنه. والمختار في تفسير 
الضرورة عتدعم -. يغتي : عند النحويين ‏ أن يقال 0 
إلا في الشعر . وذلك أعم من أن يكون للشاعر عنه متدوحة أولا ... 

إن الشرؤرات الشعرية . ملها:.ما تتدق حليه , ونتها ما يخاف فيد" 
ومنها : ما يقاس عليه ... ومنها : ما يُحفظ ولا يقاس عليه:) ٠‏ . 


وقد أثِبتنا هذا النص كله . لثلاثة أسباب : 

- ما ينطوي عليه من تحديد الرأي المختار للضرورة عند النحويين . 

إشارته الصريحة إلى أن هذه الظاهرة مادة خلافية كبيرة في الدرس النحوي . وكنا 
قد أكدنا هذه الفكرة في أكثر من موضع سا يق(::) 

تصويره. لاجتهاد كاتبه في تقصى قضايا موضوعه في عدد وافر من المصادر 
القديمة , جمعأ وتقلاً وإيرادأ للمتناظر والمتخالف من الأقوال والآراء . 


تقول هذا. وقد قمنا بحصر موارده في . ٠‏ منهل الزيادة » من كتابه فقط , 
فرأيناه ينقل عن تسعة وثلاثين لغويأ ونحوياأ . وهو إذ ينقل مرة واحدةٌ عن ٠ابن‏ 
أببى إسحاق , والخليل. والأخفش وغيرهم . فقد نقل مرتين عن ٠‏ أبى زيد. 
والكسائي وابن يسعون ' وابن يعيش . وثلاثأ عن ٠‏ أبى عمرو بن العلاء ٠‏ ويونس 
ابن حبيب , وابن أم قاسم المرادي . وأربعا عن : المبرّد . والفرّاء . وابن مالك , 
وخمسا عن ؛ ابن السيد الطلوني .. وبعا عن النطفر الدلرى .واي عصفور ٠‏ 
وسبعاأ عن : الزمخشري . وثماني عن ٠‏ العينى . وثلاثٌ عشر: هرةٌ عن ٠‏ سيبويه , 
وخمسن عشرة عن أب سعيد السيرافي ٠‏ وتسعَ عشرة عن ؛ ابن جني , وثمانى 
وعشرون عن : أببى حيان . وتسعاأ وعشرين عن ٠‏ الجوهري ٠‏ وثلاثً وثلاثين عن : 
أبن هشام . وهو يخرج في هذه المواضع كلها باسم الرجلٍ مرة . وباسم كتابه مرة 
أخرىق . 


(45) ذكر ابن هشام هذا الملحظ اللفوي. بوصفه النوع الرايع عشر مما لايراعي فيه شروط الاعراب 
المعروفة المقررة في الابواب النحوية المختلفة . وكان قد جمل أنواع هذا التصرف الجهة السادسة من 
جهات الاعتراض عليه , وذلك في الباب الخامس من الغني /١٠١‏ 857, 00. 5ده. 


( 18 ) موارد البصائر, ل 5ب 17.. 
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وَإذا كانت المئركة مأخوذة من + يركة الماء . ومن صقة البركة عند العرب : أن 
تطفح بالماء . كما يطفح وجه المرآةذ»*) بالضوء والبريق . ققد طفحت مثركة 
اين عبدالحليم باحدى وعشرين قضية لغوية . لم يرَ هناك وجوهاً لإدراجها في مواة 
المتاهل العامة . التى عرض فيها أنماط الضرورات . من : زيادة . وثقصان وحذف . 
وإبدال . وتقديم وتأخير . وتغيير للإعراب عن جيته . وتذكير مؤنتث.وتأنيث مذكر . 
وجمع بين عوض ومعوض عنه . ومعاودة إلى أصل مرفوض . ومن تلك القضايا : 
ضم عين ٠‏ يجد . في قولٍ لبيد . وقيل : جرير : 

« تدعٌ الصواديٍ لايجُدن غليلا5:) ٠‏ 


إبذال ميج أنانياة: ف :قزل الاأخوض: 
« أيما إلى جنةٍ أيما إلى نارد») » 


إضافة ؛ آل إلى نكرة غير مخصوصة ولا مشرّفة ٠‏ كالذي في قول الشاعر : 


لقبرة ما يظ تين اتش ولكنما يطليّن قيسأ ويشكرا 
والمعروف ؛ أن العرب إنما تضيف ؛ الآل إلى الأشرف والأخص . دون الشائع 
الاعملت») . 


ونزعم أن ابن عبد الحليم قد أفرد أمثال هذه القضايا في القسم الآخير من 
كتابه . لأسباب منها . ندرتها. وشذوذها . وخروجها عن المألوف في الأصول 
اللغوية . تقول هذا. وقد تمثّلنا الظواهر الثلاث المذكورة آنفأ . فبدأ لنا أن فك 
إدغام ٠‏ أمَا » . وإبدال ميمها الأولى ياء . خروج عن الشائع المألوف فيها . ولا يمنع 
كونه كذلك ما عه الصرفيون فيه هروباً من التضعيف١*0)‏ . ومثله في الخروج عن 
المألوف . إضافة : الآل إلى النكرة غير المخصوصة . وغير المشرّفة(50). فهاتان 


( 16 ) اللان . مادة , برك ؛ /٠١‏ ىة؟. و > المادة نفسها في , تهذيب اللقة , /٠١‏ 528. 
(411 ) موارد البصائر؛ ل ٠66‏ أ. و - هامش , الممتع 000/١١‏ 

(190)م. ندل 6م أ ب. 

)م.نءلعازاب. 

5/6 /١ ١ الممتع‎ ) 6 

( :1 ) > تاج المروس . مادة , أول ؛ 77 55. 
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ع 

الظاهرتان . إن لم تكونا نادرتين في كلام العرب . فهما على أية حال خارجتان عن 
أملنهيا التعروفين المتطردين فيه 

أما الظاهرة الأخرى ‏ نعني : ضم عين مستقيل المثال ‏ فاللغويون ينبّهون في 
دراسة شاهدها المذكور على انعدام نظيره١"‏ الشذوذه . وإذا كان سيبويه قد عدّ ذلك 
الضم ٠‏ قولٌ ناس منالعرب»051 . فإن الصرفيين قد قالوا من بعده ٠٠‏ وشد ... من : 
فَمَل . الذي فاؤه واو. لفظة واحدة. فجاء مضارعيا على : يفغل. بضم العين . 
وه . وجّد يجد . وأصله : يوجد . فحذفت الواو. لكون الضم هنا شاذأ. والأصل 
الكسرد؟ة) .٠‏ 


وإذا كنا قد أشرنا في موضع سابق إلى أن بعض المعنيين بتصنيف الضرورات لهم 
مناهج مختلفة في ذلك عن المنهج السباعي . الذي قرر أبو سعيد السيرافي أصوله 
الاولى . وعن المنهج الرباعي . الذي يرجع الفضل في إرساء أصوله إلى | بن طون 
وعن المنهج الثلاثي . الذي أرجعنا أصوله إلى شعبان بن محمد الآثارق(") , 
ملاحظتنا الثانية على منهج ابن سد الحليم الذي أكثر من التقل في كتابه عن أب بي 
سعيد السيرافي . هي التنبيه على أنه لم ات ا د 
الضرورات . إلى : زيادة . أو تقصان . أو تقديم وتأخير . و إبدال . أو تغيير وجه 
من الإعراب إلى وجه آخر. أو تذكير مؤنث . أو تأنيث مذكرد:6). لأنه قد اعتمد 
على هذه الأقام نفسها . مع شيء من تعديل يسير. لم يجاوز الجمع بين ظاهرتيى 
التأنيث والتذكير في فصلءأو منهل واحد من كتايه . وذلك قبل المبادرة بإضافة 
منهجية جديدة . قم مادتها العلمية في ثلاثة فصول متعاقبة . على النحو الآتى ؛ 


- الكلمات الواردة على خلاف القياس 
الجمع بين العوض والمعوض عنه 
- معاودة الشاعر إلى الأصل المرفوض . 


5 ) - اللسان . مادة . وجد . ؟/ 48؛. 

(155) الكتاب ؛ ؛ / ؟ه. و > شرح الملوكي في التصريف , 8 . وأبنية الصرف في كتاب سيبويه , 585 
[فينة الممتع /٠١‏ 77. و - المنصف /١١‏ 87 . شرح الشافية /٠‏ ؟7. وشرح شواهدها . ؟ه- 0ه 
15 ) عض عو 

(55؛ ) «ص ١9ا,‏ و ع هامش , الكتاب . طبعة بولاق .5/١١‏ 


كد 


وما يلحظ في منهجه . عنايته الواضحة يجمع الشواذ. والنوادر. فلا عن 
الضرورات . مع التصريح في مقدمة الكتاب وخاتمته بذلشرص . 


أما طريقته في العرض . فالتزيد في ذكر الأخبار والشروح اللغوية للأشعار 
وإكثار النقل في ذلك عن الجوهري . وربما عاد عودة إجمالية . ليشرح أبياتا 
متعددة . تهياأ له إيرادها في موضع واحد . مستهلاً شرحه لآلفاظها بمثل قوله, 
شرح ما في أبيات هذا الفصل من الغرائب001) ». وقد أدت هذه العناية إلى سعة 
غير واجبة . ولا مناسبة لطبيعة الكتاب 


وليس من قبيل هذه التوسعة ما لمسناه من تبشطه في نة نقل النصوص اللغوية 
أخيانا .. لبي بها الصفحة والصفحتين والثلاث . كما فعل ل بيس النبرائن في الكلام 
على ظاهرة الإشباع في القوافي0*1). وليس بعيدأ أن يلتقط من النص الذي بين 
يديه فكرة معيلة .ليعلق عليها تعليقأ مفصلا . يخرج فيه عن الإقتصضّاد. التطلوب في 
مثل كتابه العام في موضوعه . من ذلك تعليقه على قول السيرافى في النص المشار 
إليه ؛ ٠‏ الوجه الثالث في الإنشاد . أن ينشد البيت على حقه من الاعراب .. 
يقوله:. .«:قولة.؛ على. حقة “من. الاعراب : لآن: حق, المرقوع' فى الوقف الإسكان 
الصريح . وكذا المجرور. وأما المنصوب ففيه تفصيل . ستقف عليه فيما سأورد لك 
هاهنا من بعض أحكام الوقف(») » . 

ومضى يشرح هذه الأخكام في أربع صفحات . ضمت كثيرأ من الملاحظ 
اللغوية . التى تذكرنا ببعض ما عرضه سيبويه من وجوه القوافي في الإنشادر») . 
موطئأ لذلك بفكرتين . أفادهما من أوضاع الآداء في القراءات القرآنية . وهما . 


- الموقوف عليه إن كان غير مهموز منونأ منصوبأ متحركأ ما قبل آخره. ففيه 
الابدال الفأ . ثم السكون . ثم بالهمزة . ثم التشديد في ضرورة الشعر فقط١5؟)‏ . 


(150 ) موارد البصائر, ؟ ب . 1055 
(190 )م . ن ,ل 58 أ, ومواضع أخرى . 
(18)م.نالوب_«ب, 
(ككق)م لكب 

(1)م نال «ب. 

15 )ع ص كا ع 


( '؛ ) موارد البصائر . ل ٠١‏ ب . 
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-. وإذا كان مرفوعاً أو مخفوضا متحركاً ما قبل. آخره .. قفي المرفوع الإسكان 
الصريح . ثم الإشمام . وهو . ضم الشفتين بعد الاسكان . ثم الوم ٠‏ وهو: أن 
تروم التحريك . ثم التثقيل . ثم البدل . وفى المخفوض تلك . إلا الاشمام1؛) 
وقد بنى على هاتين الفكرتين عددأ من الملاحظ التقفوية الدالة على أنه لم يكن 
في كتابه جمّاعة فقط . فإن له فيه فضلاً عن الجمع الوافي . والمنهج الواضح ب 
نظر الباحث اللغوي المحقق.. والا فما معنى أن يقول في آخر المشرعة . التى ألمح 
فيها بعد تعريف الضرورة الى أن هذه الظاهرة مبحث لغوي خلافي : ٠‏ وسأنبه على 
الكل ... في أبوابه إلآ قليلآً . مما لم أعثر فيه على قول أعتمد عليه(::) » ؟ . 


الضرائر وما. يسوغ للشاعر دون الناثر : 

ولع محمود شكري بن عبدالله الآلوسيى (ات *54 ) بالتأليف منذ نشأته الأولى 
طالبٌ علم في بغدادد) تاركأ وراءه تراثأ كبيرأ. عالج في القسم اللغوي منه 
فباحث مهمة وطريفة . لم يألفها معاصروه5: . ويؤلُّوا فيها . ولعل الكتاب الذي 
نحن بصدد الكلام عليه . المنشور في القاهرة5"1) قبل وفاته بسنتين . من ذلك 
الجديد غير المألوف . 


وليس بدعأ أن يضع الالوسي كتاباً 1 في ضرورة الشعر . ورغبته ف تغرف 
الشواهد اللغوية. شو قديم.عبّر عنه في بواكير حياته بكتاب خاص. وسمه بعنوان. 
إتخاف الامجاد. فيما يصح- به الاستشهادز ». وأكده بأختصار. كتاك ٠‏ 
الضرائر5:) نفسه بعد الفراغ من تأليفه . وكان قد شرح سبب تأليفه لهذا الكتاب في 
مقدمته . ووصف منهجه فيه . يقوله(!) : ٠‏ إن فئون الآدب وعلوم لسان العرب ... 
قد :استؤفى الكلام غليها سلف الآمة ... ولم يبق »باب من أبواب الفنون. إلا وألفوا 
فيه من الكتب المفصلة ماتقرٌ به العيون ... ومن جملة هاتيك الفئون .... مايختص 


لحنام. نال داب 

لكام نالثا.ء 

( 50؛ ) محمود شكري الآلوسي . وآراؤه الغوية , .0١‏ 

رضامث نوبط 

( 100 ) سنة 1540 هاء بتحقيق , محمد بهجة الآثري . 

( 4 ) محمود شكري الآلوسي , وآراؤه اللغوية , 154 67 , ومأ يمدها . 
لهل ننه 


(0؛ ) الضرائر ؛ ؛ - 
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ا 


لي وت 
لكوي 2 


7 يفن القريؤن. مق الأحكاء . ولا يتعداه إلى منثور الكلام ... ولاسيما مايختص منها 
.يمعرفة الضرائر . إن الوقوف عليها من الواجب على كل انوك 9 إذا سوّى نين 
الويف 3 ول يعرف خصائص الخطا بين “أقاة ذلك إلى ضلال وا 0 أبدع 


في هذا الفن الآئمةة بالتصائيف .. وبرعوا فيما جاءوا من ل غير أ أن أيدي 
الآيام قد رشقتها .من التلف: بصائب السهام . فرأيت - بمعونة الله أن أؤلف 
كتليا” يسفن غن وج جد القرطن ...وان الاتعقداد عل فل الفوكف: هذا 5 
إليه .يد القدرة من كتب الائمة ... مما عزوته إلى أهله . ونسبته ,الى بابها وفصله .. 
ورسمت هاجمعته بكتاب : الضرائر. وما يسوغ للشاعر دون الناثر. ورتبته. على 
مقدمة:. وثلاثة أقسام : وخاتمةدهم)* 


أما:الاقام . فقد رتبها على النحو الآتي : 


د القتسم الأول +اق. .نيان رضزائر ادق 
ةالقم :الفاني :في ضِرَائنَ التغصير + 
- القسم الثالث.: في ضرائر الزيادة . 

وقد أخذنا عليه في موضع سابق أنه لم يشر إلى مبتكر هذا التقسيم' ف في تراثا 
النحوي(:) . ولكنه'قد أحاطة قٍِ متن كتاية بتفسير منطقيى وفنى . ٠‏ قال فية ؛ 
٠‏ قتمت ضرائر الحذف في الذكر .“لآتها من العدم. المقدم على الوجود, كما قُدَم 
حذف المسند إليه على سائر أحواله المفصلة في علم المعاني . وكذلك حذف المسئد 
على .شابقى. من أحَواله ٠‏ وهلم جَرأ . :ولآن الحذف. أب .يباب" الضَرَائرَ:لنا'قية :مق 
التخفيف الملائم لها .. ثم أتبعثاه بالقسم الثاني المشتمل على ضرائر التفيينة. 3 
أردفناه بالقسم الثالث في بِيآنِ ضرائر الزيادة وحيث كانت الزيادة أثقل . 

تمس الحاجة راليها . أخرت في الذكر. ومن الناس من اختار غير هذا 0 

فرقب الحتين 1 يباي. 0 يباب آخر. ومنهم من رتب الضرائر على 


يواب النحو. لكل جهة. وما اخترناه من الترتيب أقرب تناولا وأسهل 
أخناء لما 


لكلام.ثنام 
ا 
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وهو لم يفتتح قسمه الثالث بأية مقدمة . كما فعل في قسميه الأولين . بل شرع 
فيه مباشرة بالكلام على زيادة « ما» في آخر البيت . قائلاً : ٠‏ ما . تزاد في مواضع 
مخصوصة مفصلة في محلها. وقد تزاد في غير تلك المواضع للضرورة 
الشعرية ...»:»). ولم يختمه بأية ملاحظة كما فعل في قسميه الأولين : تقول هذا , 
لما يدل عليه كلامه في مقدمة كل واحد منهما وخاتمته من صفة جهده فيه . فقوله 
في مقدمة القسم الاول : ٠‏ إعلم : أن ضرائر الحذف مختلفة . فانها تارة تكون بحذف 
حرف . وأخرى بحذف حركة . ومرةٌ بحذف حرفين وأكثر. وأخرى بحذف كلمة , 
وستمرٌ بك هذه الاقسام مفصلة ... من غير ايجاز مُخل . ولا إطتاب مُمل»1*), 
لايخلو من دلالة على دقة نظره فيما تهيأ له جمعه من ضرورات الحذف . وقوله في 
خاتمة القسم المذكور: « هذا ماوقفت عليه من ضرائر الحذف»«:). لايخلو من 
دلالة أخرى على أنه قد بذل وسعه في الجمع . من غير أن يدعي استيفاء ذلك كله . 
بعد أن قال في موضع متقدم من كتابه ؛ « إن الضرائر لاتنحصر بعدد معين . وذلك 
أن ... بابها الشعر على قول الجمهور- يعني : جمهور النحاة. ومخالفيهم. وشعر 
العرب لم يُحط بجميعه أحد . فكيف يمكن حصر الضرائر بعدد دون آخر(""! ... 
فلا يلتفت ,إلى من حصر الضرائر في عشر ... ولا.الى من حصرها في مئة ... وكل ذلك 
خلاف الصواب . فالحزم عدم الجزم بعدد معين . وكتابنا هذا . وان لم يستوعيها . 
فقد اشتمل على الكثير منها . مما لم يجمع في كتاب غيرهءزس:) 

وكان حريأ به بعد هذا . ألا يقول في خاتمة القسم الثاني منه ؛ «٠‏ هذا آخر ما 
أردنا ذكره من ضرائر القسم الثانى ٠»‏ يعني ؛ ضرائر التغيير- لما يومىء إليه فعل 
الإرادة هذا. من أنه قد ذكر شيئأ دون شي'. وأن الذي بين يديه من تلك 
الضرورات أكثر مما أثبته . ون كنا لانلمح التناقض بين قوله المذكور. وقوله 
الآخر: ٠‏ هذا القسم فيه أنواع كثيرة . كتأنيث المذكر. وتذكير المؤتث . وصرف 
الممنوع . ومئع المنصرف. وقطع همزة الوصل , وبالعكس . وفك المدغم . وغير 
ذلك , مما سيمر بك مفصلاً ... وضايطه : أن يتغير حكم الكلمة . الذي ثبت لها في 


)م2 لكك 
)م نباف 
(تنذ)عم. لكا 
(1490)م. ن0 54 وك ص لكاء 
لل اليه 


هده 


الكلام المنثور لأجل الشعرد:») ». لآن تفصيل القول في الانواع لايتعارض مع 
كون المؤلف لم يذكر منها كل ماوقف عليه . 
وقد توفر الالوسى في خاتمة : الضرائر ٠‏ على ظواهر لغوية . ذكر أنها تقع 
قصيح الكلام . ولكنها ليست ادا ف لي اسهة منيد ب عي 
٠‏ هذه أشياء وقعت في الكلام الفصيح بلاغة وإحكامأ . لاتكلفأ وضرورة . فاذا وقع 
مثلا في الشعر أو غيره .لم ينسب إلى قائله عجز . ولا تقصير . كما يظن من لا علم 
له ولا تفديق إعندوه نع 
وهذه العبارة مأخوذة يتصرف يدون امن قول ابن رشيق . « وفذه أشياء من 
القرآن . وقعت فيه بلاغة وإحكاما . لاتصرفاً وضرورة ...(1) ٠‏ بيد أن الالوسي لم 
يكت بنقلها فقعل عل هله فعا اانه مفاد من كلام حابيها ينا + وينالة 
أن يحم في مياق ما'تفله :نضا لويل من كلام أبى الفرج عبدالرحمن ابن الجوزير 
0 )01 فيما يتصل بأقسام الخطاب في القرآن الكريم51). مع إضافة 
٠‏ قال فيها بعد فراغه من إثبات البقية الباقية لديه من نص ابن رشيق1») , 
قحك خة : من الظواهر اللغوية . التى تقع في الكلام الفصيح . ولا تعد 
ضرورة فيه : 
- أن عاتن بكلمة إل جانب الحَرّى + كاثها 'منها ٠‏ وهى غير متصلة بها . وذلك 
مذهب ا وعادتهم في كلامهم . وفي القرآن . ( يريد أن يخرجَكم .من 
أرضكم 5 مادا كأكرون )1 . فإن قوله : يريد ... قول الملا ٠‏ وقوله : فماذا ... 
قول فرعون . ومثل ذلك كثير نظمأ ونثرأ ... 
د أن تجمع عيفين بف كَل ٠‏ فترد كل واحد منهما إلى مايليق يه .ذلك كثير في 
كلام الفصحاء . قال تعالى ٠: ٠‏ ( وزْلزلوا حتى يقول الرسول والذين ا 
ابي ٠‏ ألا إن نصرّ الله قريب )001 فقوله : ألا إن ... قول الرسول 


لكندام. نلك 
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(10) الممدة . 5090/5 

( 101 ) » معجم المؤلفين , ه / 169 
( ؛ ) الضرائر . 512 750. 
(16)م. نيساي 

( 6 ) سورة الأعراف . الآية 0٠‏ 
6 )سورة البقرة . الآية 124 
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د أ قات بالبيان منفصلاً . فإن الكلام قد يحتاج إلى بيان . فالعرب يبينونه تارة 
متصلاً بالكلام . وأخرى منفصلاً عنه . وعلى مذهبهم جاء الكتاب الكريم . فمن 
المتصل قوله تعالى. ( يألونك. ماذا أجل لهم. قل٠‏ أجل لكم 
الطيبات )501 ) . وأما المنقصلءقمما لايعه المقامل»؛) . 
وقد وصفنا خاتمة الآلوسي على هذا التحو . لسببين : 

أوليما ‏ الإغارة بنائ على ما يلحظ فيها ‏ إلى أن كاتبها كثير النقل.من 

المصادر المتاحة له. وقد بدا لنا ذلك بوضوح في مواضع كثيرة من 
كتابه . 


والقاتى : اتات له يما يضيفه الى مواد نقوله في بعض المواضع من أفكار ومادة 
علمية . تناسب القضايا اللغوية . التى تعالجها تلك النقول . 


أما مقدمة . الضرائر - وقد أرجأنا الكلام عليها إلى هذا اللوضع ‏ فغنية بما فيها 

من أصول 0 . لالستغنى عنها في 3 الضرورة الشعرية . التي حرص اللي 
على تقصي أ أنواعها وشواهدها . يعد أن وطأ لذلك بخن عشرة سألة . استقى 
أفكاره فيها من كلام النحاة 2 ,اتعرضها تحن .فيما فستفيل :الم اتكثلة لنا من 

موقف الآلوسي جملةٌ من الضرورة : :. 

- الرد على اين مالك في تعريفه لها. بأنها , ماليس للشاعر عنه مندوحة » + 
والذهاب في ذلك إلى أنها ٠‏ ماوقع في الشعر. مما لايقع في النثر. سواء كان 
للشاعر عند متدوحة . أم لاذه) .٠‏ لان هذا التعريف أذ انب - لدى الالوسي - 
بمذاق العرب . توسيعاً عليهم في فنهم الأدبي الاثير . الذي امتاز عن غيره من 
أنواع كلامهم بخصائص . تسهل بها محاولة أوزائه وقوافيه:) . 

5 القطع بأن الضرائر سماعية . لايسوغ لو شيء جديد منها . / 0 
أسلوب غير مسموع عن العرب . وذلك بأن يضطر إلى غير مااضطروا إليه . 
يخالفهم في فل لغوي مضوا عليه(8). وقد آطال الالوسي كلامه على هذه 
القضية بنص, طويل . يقع في قراية ش.أني صفحات . نقله على طوله من 


( 1097 ) سورة المائدة , الآية :. 
(ذه؛ ) الضرائر . *. 
(خم1)م يونت 

ام وى 
لام اناق 
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خصائص ابن جني . لما اشتمل عليه على حد قوله من الفوائدا»6). وقد 
خلص منه إلى أن امضطر من الشعراء إلى غير مااضطر اليه من يُستشهد بكلامه 
لئس بمصيب . ولا يقبل منه ذلك(عت) . 


تأكيد الحاجة في اجازة حمل الظاهرة اللغوية على الضرورة إلى وجه تخرّج عليه ٠‏ 
ويكون به تأثيلها في العربية . وحفظها من أن تنسب إلى الغلط أو اللحن . وقد 
استهل الالوسيى كلامه في هذا الصدد بعبارة سيبويه : « وليس شىء يضطرون إليه , 
إلا وهم يحاولون به وجهأر:ه) ٠‏ . 


- الاشارة إلى أن ماجاز في: الضرورة . يتقتر بقدرهاا:6). وكان النحاة قد أكدوا 
هذا الحكم من زمن بغيد. وجدنا ذلك في قول نسبه ابن يعيش ,إلى ابن 
السراج ٠‏ « ماثبت للضرورة. يتقدتر بقدر الضرورة(01):5. وقول الرضي 
الاسترابادي : ٠‏ .. اذ مع الضرورة لايرتكب إلآ قدر الحاجة١:)0.‏ وفحوى هذا 
العرف ٠‏ دعوة الشاعر إلى الاقتصاد في الخروج عن القياس . وذلك بألا يبتعد عنه 
كثيرأً. وقد مثّل الآلوسي لهذه القضية بمثالين. أحدهما : وجوب الاكتفاء 
بحذف التنوين دون الكسرة 5 دعت ضرورة ,إلى منع صرف المنصرف المجرور 
وَاذْ انتفت معفة. الشاعر د ف التنوين ل أل يتجاوز ذلك إلى حذف 
الكسرة الباقية . لآن حذفها فض إلى تصور إلغاء عمل العامل501). وعندنا أن 
الآلوسي . والتحاة من قبله . قد نظروا في ايجاب تقدير الضرورة بقدرها الى 
تطبيقات قاعدة معروفة من قواعد الضرورة الشرعية عند الأصوليين51) . 


(151) م.ن, 6 19 , و > الخصائص ؛ /١‏ +5 +5 . وقد بدا لنا أن نسخة الآلوسي من هنا الكئاب 
مختلفة النص عن النسخة . التي نتداولها نحن . 

(كت) مانالا 

(غكا) م.نءهاء وعالكتاب١١/5.‏ 

(غة؛) م.نركاء 

(51؛ ) شرح المفصل , +/ + , ولم نقف على القول نفسه في النسخة المطبوعة الثى بين أيدينا من ؛ أصول ابن 
اللسراج . 

يت ) شرح الكافية, 5-57 

( خة؛ ) الضرائر , 1. 

( 44 ) » نظرية الضرورة الشرعية , 51 545 ٠‏ 


لكل 


التنبيه اللقتضب على أن ما لا يؤدي إلى الوصف بالضرورة أولى مما يؤديٍ إلى 
ذلك 80 . وذلك عند توجيه الظواهر اللغوية في الشعر. والحكم عليها . كأن 
يكون لواحدة منها تخريجان . تحمل في أحدهما على الضرورة . مجردة 
من أية فائدة لغوية ذات علاقة بطبيعة اللفظ والمعنى في متن البيت . ولا 
تحمل عليها في ثانيهما . فإن من التصف أن يُلجأ إلى التفسير الأول . مع يشر 
الحمل على الوجه الذي لايؤدي إلى وصف الظاهرة اللغوية بالضرورة1) . 
والامثلة على هذا التصرف اللغوي التحليلي موفورة في تراثنا اللغوي والنحوي ‏ , 

منها . قول ابن جني . وقد رأى اختلاف النحاة في وزن : يؤثفين . في قول خطام 

المجاشعي : 

« وصالياتٍ ككما نُوْثفِين © 
٠‏ وَيُفْعليّن . أولى من ٠‏ يؤفْعِلن . لآنه لاضرورة فيه )١‏ » . 


وقد منع باحث حديث جواز الحمل على الضرورة . متى أمكن الحمل على وجه 
سائغ . لا ضرورة معه(*). ورأى آخر قول سيبويه : « لايُحمل على الاضطرار 
والشاذ . إذا كان له وجة جيد(:”) ‏ أساسأ لأولوية الحمل على مالا يؤدي ,إلى 
ضرورة . إلا لنكتة' يلحظها النحوي في الشاهد الشعري. وكيف لايصح هذا . 
والعرب أنفسهم . كانوا يدخلون تحت قبح الضرورة ‏ كما قال ابن جني - مع 
قدرتهم على تركها . ليعدوها لوقت الحاجة إليهاز"*) . 


أما الآلوسي . الذي أثار إلى وجوب الحمل على الوجه الذي لايؤدي إلى 
الضرورة . واتخذ من اختلاف النحاة في اللام الحذوفة في قول ذي الاصيع العدواني , 


لام ابن عمك لا أفظلت في نئبٍ » 


(1) الضرائر؛ 6. 

4 ) > مجلة كلية الآداب , الرياض 15070. مج 4+/ ص 175 , مقالة محمد عبدالحميد سعد ؛ الضرورة عند 
التعويين . 

(؛) المنصف.34/5ا. 

( 107 ) محمد محيي الدين عبد الحميد , منحة الجليل يتحقيق شرح ابن عقيل /١١‏ 15؟. 

(كلاة؛) ع«الكتاب .7354/5 وص كلا. 

(6) محمد عبدالحميد سعد ؛ مجلة كلية الآدابه. الرياض 1478. مج 4 / ص 1/4 . مقالته ؛ الضرورة عند 
النحويين . و - ص ٠7‏ 
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معرضأ لتطبيقه . متسائلاً عن اللام . أهي الجارة . أم اللام الاصلية ؟ والأظهر 20 
أن اللام الباقية هي الجارّة . لآن القول بحذفها مع بقاء عملها . يؤدي إلى أن تكون 
ع ختروزةر وأفنها لا يؤدى إلى الشرونة أل ما يؤدي باليهاز*), فإن لنا عليه 
ملاحظة فنية مهمة في تطبيقه لهذا البدأ. ذلك أنه آشار أولاً إلى أن اللام الباقية 
مفتوحة . وأن بقاء اللام الجارة هو الأظهر . والوصف النحوي للام الجارة . يتنافى 
مع إشارته هذه الأخيرة . لآن من قياس اللام الذكورة أن تكون مكسورة مع الاسماء 
الظاهرة . ومع ياء المتكلم وحدها من الضمائرد©). وتحقيق المبدأ الذي أقرّه لا 
يستقيم في ضوء هذه العلومة التخوية . إلا بمخالفة القياس والعدول عن كسر اللام 
إلى فتحها . والبادي لنا من هذا . أن تفادي الوصف بالضرورة مُوقع فيما يشبه أن 
يكون ضرورة أخرى أيضأ . لذلك فالتكلف في توجيه أية ظاهرة لغوية في الشعر 
يمكن أن يؤدي ,الى خلاف مايريد النحوي تحقيقه من إسباغ صفة الشرعية 
اللغوية ‏ إن صم هذا الصطلح ‏ على ضرورة الشاعر . 
5 تقسيم الضرورات ‏ بوصفها رخصا لغوية ‏ إلى حسنة وقبيح501). ولم يخرج 
2 كلام الالوسى في هذه القضية عما قاله السيوطي في ؛ الاقتراح(») . وما نقله عن 
حازم القرطاجني في . المزهر»). وهمع الهوامع(). وهو فيما نزعم ‏ قد 
نقل كلامه في التقسيم الجمالي للضرورات عن السيوطي نفسه . دون أن يُعنى 
بالإشارة إلى ذلك . 
- إيجاب الحمل على أحسن الأقبحين1»«) ٠‏ فاذا بدا لناظر في ضرورة انر أ 
يحملها على هذا الوجه اللغوي أوذاك . فالركون إلى القريب من القياس . ألزم من 
الحمل على البعيد عنه ا سن التبني يليا يتك لا ٠‏ وقد نقل 
الآلوسي في تفسير هذه القضية ‏ كما فعل السيوه - قول ابن جني , 
٠‏ وذلك مثل أن يضطرك الحال ,الى ضرورتين , دخ ٠‏ فينبغى أن 
تلتزم أقربهما . وأقلهما فحشأ. وذلك ... مثل : قائماً رجل . إن جعلت ؛ قائما 
صفة لرجل . فرفعته . لم يجز, لتقدم الصفة على الموصوف . وإن جعلته حالاً من 


0 ) الضرائر , *. , 

(4007 ) مغني اللبيب 08/٠١٠١‏ . و > جواهر الآدب في معرفة كلام العرب ١‏ 5. 
) الضرائر , ؟. 

للل)يف 

لعو زغلا 

)1م حها, وحص لك 


( كهة) الضرائر, 5. 


النكرة . كان قبيحاً . لكته جائز على قبحه : فكان التزامه أولى . وكذلك :: ماقام 
إل زيدأ أخد . عدلت عن النصب : وإن كان مقتمأ على ماستثنى .نه , لآنه أسوغ 
من تقديم البدل على امبدل منهد”) . 


- التنبيه على أن الضرائر لاتنحصر. بعدد معين08:0) . وقد ألمحنا إلى هذه الفكرة لدى 
الالوني في موضع سابق(م) . 

- القطع بأن من القواعد ها لاتتعداه الضرائر:) . والدلالة القريبة لهذا الغرف أن 
> ليمن لشاعر أو غيره نقض مأجرت عليه العرب في كلامها مثلا من ٠‏ رفع فاعل ٠‏ 
وَنَضب -مفعول به أو خا ٠‏ أو عل شاف :إليه . وما إلى ذلك من أصول كلامها 
الصحيح ..بلة الفصيح . ولكن الآلوسي: قد عمد إلى دلالة أخرى بعيدة .. وذلك 
بالضي تحت العنوان الشار إليه في نقل كلام ١‏ بن جني في الأصول . .التي :تصح 
مراجعتها ف الضرورة ‏ أو لاتضح(»ند» متهن بعد صفحات من ذلك إلى قوله : 
د فراجع التجين إن أردت استيقاء هذا المقصد. وما نقلتاه كاف في 
امود نهرا:ء 


أما السائل الست الباقية من مقدمة الآلوسي لأقام الضرورة في كتابه الكبير. 
فليس هناك حاجة إلى بسط القول فيها . وحسْبنا من ذلك إلقاء ضوء على مداخلها 
وموادها العامة . وهي على النسق الآتي , 
الاشارة إلى أن اللغويين. والنحاة قد ألحقوا بالضرورة ما في معناها من تحسين 

النثر بالازدواج . وقد نقل الآلوسي في هذا الصدد نص ماكتبه الحريري في : درة 


(+د؛) الخصائص. /١‏ +5- +5. و > الضرائر. +5. ونشير في هنا اللوضع مرةٌ أخرى . إلى أن نسخة 
الآلوسي من الخصائص مختلفة النص على النسحّة التي نتداولها نحن . والا فهو ينقل نصوصه من 
مصادره اذا يتصرف كبير . و - هامشتا على , الص .ه؛؟. وقارن بكتاب السيوطي.. الآشباه والنظائر , 
العم 

(6؛ ) الضرائر , 4؟. وص 150 

6 )ص 0ك 

( ته ) الضرائر , 55. 

(ام1)م ان تكس كك 

(خمو)م . نم5 . وص 5884 , والخصائص , ؟ / 540 505 . 


فد 


العّاصه) .: قبل . التنبيهء على الفرق بين :. الضرورة. ‏ والتناسب ٠‏ 
والازدواج:-») . وذلك ها ستعرض له في بحثمستقبل , نعقده لدراسة ما يشبه 
الضرورة في غير الشعر من أنواع للكلام العربي : 

- الاشارة إلى أن موافقة الضرورة .لبعض. اللغات يعني ٠‏ اللهجات. العربية ‏ 
لاتخرجها عن كونها ضرورة(؛) . ولنا نحن عودة إلى دراسة هذه القضية في موضع 
لاحق أايضا. 

- محاولة التفريق بين ؛ الضرورة . والاطراد . والشذوذ . ولم يقدم الآلوسي في هذا 
أكثر من نص طويل . نقله من كلام ابن جني في ؛ الخصائص1"). وفهم منه , 
أن الشاذ لدى كاتبه أعم. من الضرورة . وأن غيره قد خالفه في ذلك1) . 

- إبيان النادر والغريب . ونحو ذلك . وجل ماأثبته الآلوبي تحت هذا العنوان 
منقول من كلام السيوطي في ؛ المزهرد؛») . 

- التنبيه على أن العرب قد غلطوا في كلمات . وردت في أشعارهم.. عدها بعض أئمة 
العربية من الضرائر الشعرية ... كالسيد المرتضى في ١‏ أماليه601) . وصرح.الآلوسي 
يأن أغلاط: العرب عند جمهور النحاة. ليست .من قبيل ذلك.: وأنها لإتغفر لهم : 
ولا يعذرون. فيها. ولا يتابعون عليها . كما يتابعون. في الضرائر1*). ومن 
جهده في الكلام على تلك الاغلاط . بيان سببها . والاشارة ,إلى أمثلة منها . وقد 
ساق في ذلك نصوصاً لابن جني ٠‏ وابن دريد . وا بن.فارسن.. وأبين على القالي , 
لم يأخذها من آثارهم مباشرة . بل نسخها نسخأ من مزهر السيوطي("1). غير 
مشي ررإلى ذلك بأية إشارة . 


(كهة)م. نوكل 5 و- درة الغؤاص ١١ه-‏ 05 . 

)م نيك 

لكا ثليه 

(95؛)م. ن :هع 78, و » الخصائص /١١‏ 3ب .٠‏ 
ية 

(غخة)م. ن.52 كنء و للزهر؛ .50/5/١‏ 
(مقد)م. نر كف معو د الأمالي (١١‏ عقت كك 


(كقو)م. شبكلا 
زبنو)مثن عه والمزهر؛ 44/5 404 
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أما المسألة الخاسة عشرة . فقد نبّه فيها على جواز استعمال الأصل المرفوض في 
الضرورة الشعرية . وذكر قارئه بأنه قد نقل في المألة التاسعة كلام ابن جني في هذا 
الصددده») . ليختم عرضه المفصل لمائله كلها بقوله ؛ « فأحسن النظرٌ في هذه 
المسائل . فإنها مما يعين على تيل المقصود من هذا الكتاب . وقلما تجدها مجموعة في 
كتارسى . 

والحق يقال. إن الآلوسي قد قتم في مقدمته الطويلة الواقعة في خمس 
وخمسين صفحة من كتابه : جهدأ لم ينهض به أحد قبله من الؤلفين في الضرورة . 
لاينقض من ذلك ماأكدناه رار من تقله الحرفي لنصوص اللغويين والنحاة . لآن 
له في ذلك فضل التفكير العلمي في جمع الأصول النظرية العامة لدراسة الضرورة في 
سياق متصل واحد . وذلك قبل الدخول في عرض قضاياها التفصيلية عرضأ . يماثل 
ماجرى عليه القزاز القيرواني . وابن عصفور , وابن عبدالحليم . الذين لم تتهيألهم 
فيما يبدو لنا- فرصة الاطلاع المباشر على كتبهم ٠‏ فهو لم يومىء أية إيماءة إلى 
القزاز القيرواني . وابن عبدالحليم . وعندنا أنه انتخل مانسبه إلى كتاب ؛ الضرائر 
لابن عصفور(-*) . من كتاب : خزانة الآدب لعبد القادر البغدادي . وشرحه لشواهد 

شرح الشافية . وكان البغدادي قد نثّر كتاب ابن عصفور . المشار اليه . في كتابيه 

ا . فضلاً عما تثره منه قي شرحه لأبيات مغني اللبيب أيضأ . ولعل ماتقله 
الآلوسى من رد الشاطبي على ابن مالك في تعريف الضرورة مأخوذ من الخزانة على 
وجه التحديدد*) . 


(0شا)م. نهم وحص 505 
لكققام. 
(«فام نان هك إلا عه علد عبد لز اذى 10 .16 ومواضع أخرى كثيرة . 
)ص 6ك 

( ) الضرائر. 5 ". و - الخزانة /١‏ 36 
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جهود المعاصرين في دراسة الضرورة 


لأسباب منها : رغبة في الفهم السليم لحقيقة الضرورة . واستيعاب مذاهب القدماء 
في دراستها . تتصل بها رغبة أخرى في معالجتها معالجة نقدية . تفيد من المعرفة 
اللغوية والنحوية . قدر ماتفيده من تمثّل لوازم الابداع الفنى في الشعر. ومكانة 
اللغة في سياق هنا المجرى الدقيق . شهد العصر الحديث رجعاتٍ إلى ماكتبه القدماء 

عن الضرورة . قبل البدء في صياغة بحوث جديدة . تعي منها مكانتها في لغة الشعر . 
وأثرها الذي لايقل في العربية العامة عما عرفناه من آثار الظواهر اللغوية الكبرى , 
كالا بدال . والاغتراك اللفظي . والتضاد . ا ناهيك عن بقاء هذه الظاهرة 
حية متطورة على مر العصور. لم تهن كما وهن بعض تلك الظواهر مع حركة 
التطور اللغوي . بل قويت واستفاضت وتشعبت . واستجدٌ من أنماطها نظير ما ضمر 
منها. أو اندثرعلى امتداد تأريخ شعرنا العربي . وأصبح الدارسون لايشكون في 
جدراتها ‏ اليوم ‏ بالدرس المفصل(5*) الجديد . 

واذ وجدنا من واجبنا_ وقد جئنا اليوم آخر ركب المعنيين بالكتابة عنها تقويم 
الجد ين اللكتوب فيها . فسنحاول إلقاء الضوء على ماتيسر لنا منه . تنويهاً بمناهجه . 
واشارة الى أفكاره المهمة . ليس غير . 


دراسات العروضيين : 


من الثابت لدينا أن عزوف العروضيين القدماء عن الكتابة الفصلة في الضرورة 

جع .إلى سبب فنى . له صلة وثيقة بما شقُوه لأنفسهم في تقريب العرفة المروطية 
ل ٠‏ يقوم على عرض مجرد لأوزان الشعر وقوافيه . وما يقع فيها من 
زحافات وعلل وأوضاع مختلفة. ولو قصدوا القيام بدراسات تحليلية في تلك 
لأوزان ٠.‏ كما فعل بدرالدين أبو عبدالله محمد بن أبن بكر الدماميني (ات 
5 )1هء؛ مثلا في : ٠‏ الغيون الغامزة على خبايا الرامزة .٠‏ لاستأثرت الضرورة 


(05) - هامش , فقه اللغة في الكتب المربية ٠‏ ؟٠.‏ وقارن ب, اللهجات العربية في القراءات القرآنية . 
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( 4ه )- معجم المؤلفين ٠.‏ / 06 


وه 


بشطر وافر من عنانتهم .. لذا فليسن مصيباً من يقع .في نفسه.أن جهود العروضيين 
القدامى , , يمكن أن تكون مصادر أساسية في دراسة هذه الظاهرة. وذلك لآن 
العروضيٌ القديم لم يحاول الكشف عن الوشيجة الفنية التى تصل الضرورة بأوزان 
الشعر كشفأ تطبيقياً واضحاأ . 


أما العروضيون المعاصرون . .فقد أطلعنا على عدد كبير من كتبهم1») . ولسنا 
حرص أكثرهم على اتباع المنهج التعليمي الشار إليه أنفأ. بل. لقد وجدنا فيهم من 
سكت سكوتا مطبقا عن الاشارة إلى شيء من قضايا الضرورة , أو من خضّها يبحث 
صغير. لم يتوفر فيه على شيء من: الأفكار الرئيسة في. دراستهاء وقصارى مافعلته 
الكثرة الكاثرة منهم. ابتدا بتعزيفها . وتعقيبٌ بذكر عدد قليل من أنماطها 
وشواهدها . وقد جاء- بعض ذلك غاية .في الاختصار. والسرعة -وقلة العناية . فأية 
عناية يمكن أن تُستشفٌ - على سبيل المثال من قول. أحدهم ٠.‏ ضرورات الشعر ٠‏ 
وهي المخالفات اللغوية التي تجوز للشاعر . ولا تجوز للناثر . ومنها . صرف الممنوع 
من الصرف ... ملع الاسم المنصرف من الصرف ...00).» .. مع ذكر ثمانية. أنواع 
أخرى , مثّل لها بثمانية أبيات من الشعر القديم . 

وليس معنى هذا. أننا لم نعثر في المؤلفات العروضية الحديثة على مجاولات 
طريفة في تناول الضرورة . فمن أصحابها من نحا نحوأ خاصأً . يناسب طبيعة فهمه 
للعروض , ولوقع الضرورة منه . من ذلك - على سبيل الثال أيضأ- قول أحدهم , 
ران كل ماورد خارجأً في شعر العرب عن القياس . وكان له نظير في النثر. وكل 


:)0 نذكر من المؤلفين وكتبهم , تمثيلا لا حصرأ , أحمد الهاشمي , ميزان الذهب في صناعة شمر العرب . 
| براهيم أنيس , موسيقي الشمر . إسحق موسى الحسيني . وفائز علي الغول , العروض السهل , أمين 
السيد ؛ في علمي العروض والقافية , بدير متولى حميد ؛ ميزان الشعر : جلال الخنفي ؛ المروض , 
تهذ يبه واعادة تدوينه , حسن جاد . ومحمد عبدالمنعم خفاجي ..ميزان الشاعر , حكمة فرج .البدري ٠‏ 
العروض في أوزان الشمر العربي: وقوافيه , صفاء خلوصي ..فن التقطيع الشعري والقافية , عبدالحميد 
الراضي , شرح تحفة الخليل في العروض والقافية , عبدالرحمن السيد ؛ العروض والقافية , درامة 
وتقد . عبدالسلام شراقي , المذكرات الوافية في علني المروض والقافية . عبدالله درويش , دراسات في 
العروض. والقافية . محمد حلمي.؛ الجداول الكافية في علمى العروض والقافية . محمد عبد النعم 
خفاجي ٠‏ الشمر العربي , أوزانه وقوافيه , محمود مصطفى , أهدى سبيل إلى علمى الخليل , مصطفى 
جمال الدين . الايقاع في الشمر العربي . معروف الرصافي ؛ الاذب الرقيع في ميزان الشمر وقوافيه . 
ممدوح حقي , العروض الواضح . موسى بن محمد بن المليانئ الأحمدي ؛ المتوسط الكافي في علمي 
العروض والقواقي . ميخائيل خليل الله ويردي ٠‏ بدائع الغروض ٠‏ ثورالد ين صمود ,'تبسيط الفروض . 

( 1 ) بدير متوليى حميد , ميزان الشعر؛ ؟16. 


"6 


غراية . لم يؤثر قياسها على ميزان العروض . وإن لم تسمع في النثر؛ فهي ؛ لغة . 
وكل غرابة كان قياسها مخللاً بالوزن. ولم يسمع لها ورود في التثر. فهي . 
ضرورة . وكل تقديم أو تأخير لِما ليس حقه التقديم والتأخير في السائل النحوية 
والبلاغية والصرفية . فهى . شواذ . وهو لايضر وروده في الميزان . ولكن يدعو إليه 
الشعرد»5) ». ومن رأى كاتب هنذا النص . أن أوزان الشعر صالحة للفضل بين 
اللغات . والضرائر . والشواذ , وأن علم العروض يشترك مع علمي البلاغة والنحو في , 
استخراج هذه المسائل . 

ومن الأفكار الرئيسة التي وجدناها في بعض الاعمال العروضية الجديدة . تنبيه 
أحد الؤلفين على أن ثمةٌ أصولاً في العربية لاتجوز مخالفتها. مهما دعت 
الضرورة . وأنْ ليس لنا أن نستحدث من الضرورات ما لم يسبق له نظير عن شعراء 
العرب . وأنْ لابد للضرورة من وجِهٍ لغوق تخرّج عليه . فضلاً عن وجوب الاقتصار 
في الضرورة على مايقيم وزن البيت فقط , أو يخلص من عيب شعري , وتأكيد جواز 
القياس على الضرورة(*0) القديمة . ومن تلك الافكار ماعرضه باحث آخر من 
الاختلاف في تحديد مفهوم الضرورة , وتقسيمها ,الى مقبولة وقبيحة . والتنبيه على 
جوازها للشاعر المولد»ة») . 


أما ممدوح حقي , قمن مُعْجبه أَنْ جعل دراسته لهذه الظاهرة بحثأ نقديأ» قال 
فيه . « القيود التى تلجم الشاعر حرجة وضيقة , منها : الوزن , والقافية . واختيار 
الألفاظ ذات الرنين الموسيقي والجمال الغني 'في أداء الصور الشعرية .... بالاضافة إلى 
قواعد اللغة من صرف ونحو. وما تتعرض له الجمل من الفتون البلاغية ... ,إلى 
آخره . وقد تعرض للشاعر كلمة لايؤدي معناها في موقعها سواها , وهذه الكلمة قد 
لاتنطبق على الوزن إلا إذا كسر قيد من قيودها الصرفية أو النحوية . فماذا يفعل ؟! 
أيضحي بها وبالصورة الشعرية مغها . فيظهز شعرة . سقيم. التضوير .. لايحيظ 
بالقكرة :و يختلج ببهاء أم يضحى باللثة والقيلس في سبيل الحافظة على 


( 07 ) حكمة فرج البدري . العروض في أوزان الشعر العربي وقوافيه , 8؛ . 
( همه ) أمين على السيد , فى علمى المروض والقافية , 145 3147 
( همه ) عبدالرحمن السيد : العروض والقافية . دراة ونقد , ٠8‏ 26 . 


م 177 الضرورة الشعرية باه 


إن هذه العقبات الكأداء لاتعترض قلم الناثر. فانه يستطيع التصرف كما يشاء 
من غير مانع . .انه طليق من القيود . حرّ من الأغلال . ولهذا وجدوا من الانصاف أن 
يسهّلوا للشاعر سبيل الانطلاق من هذا المأزق الضيق . ففتحوا أمامه ياب الضرورة 
الشعرية . وقالوا : الضرورات تبيح المحظورات . وسامحوه بكسر بعض قيود اللغة , 
التي تغلّه في نواج, عِينُوها . ولكنّ بعضهم استزاد فيها كثيرأ. حتى خرجت على 
الذوق الشعري(١*) .٠»‏ 

وخلص بعد الانتهاء من تشخيص هذه العلة إلى القول : « ونحن لانستجيزها 
جميعاً . وإن أجازوها لأنفسهم في القديم , ولهذا قسمناها إلى ثلاثة أقسام : 
ضرورات مقبولة . 
ضروررات معتدلة . 
- ضرورات قبيحة . 


وأوصى بتجنّبها ماأمكن ذلك01). وسرد إحدى عشرة ضرورة مقبولة . وثماني 
معتدلة . وستأ قبيحة . ثم قال . « إن ارتكاب هذه الضرائر يعود إلى ذوق الشاعر 
وحته. فقد يستعمل ضرورة معتدلة . وتظهر قبيحة نافرة . وقد يرتكب الضرورة 
القبيحة وتظهر جميلة في موقع . ريما لم استعملت في مكان آخر سواه . لظهرت 


نافرةد») « . وذكر أنه لم يصنقها على التحو المذكور تبعأ لقاعدة معينة . ولكنه 
استند في ذلك إلى الذوق بالدرجة الاولى . 

ونحب أننا غير محتاجين ‏ وقد أعطينا صورة مُجزية عن طبيعة تناول 
العروضيين الجُدْدَ للضرورة الشعرية ‏ إلى تفصيل القول في عرض جهودهم كاملة في 
دراستها . كيما نستوفى كل خصائص أعمالهم ومناهجهم . وقحوى ماتوفرت عليه من 
قضايا عروضية ولغوية وتقدية وثيقة الصلة بلغة الشعر. بيد أنها- في نظرنا- 
محدودة الآفاق محصورة القوائد. وإن بدت على أية حال أوسع من جهود 
العروضيين القدامى في موضوعها . 


*٠١ العروض الواضح‎ ) 0٠ ( 


(00) م.ن010- 05. و > هنا التقيم في . معجم المصطلحات العربية في اللغة والادب ٠‏ .14 
لكام لنياف 
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دراسات التنقاد : 


لم يكن حظ الضرورة من عناية النقاد المعاصريين كبيرأ. كما أن حظها من 
عتاية قدامى النقاد لم يكن كبيرأ ايضاً ٠‏ فهبي لم تأخذ من أولئك مثل ماأخذته من 
جهود النحاة واللغويين . ولا غرابة في هذا الآمر ٠.‏ الأنها في واقعها التطبيقي معرض 
لأنماط من الظاهر الصوتية . والصرفية , والحرية. والاتلزية , والنقاد لايحتفون 
يمثل هذه القضايا احتفاءً مباشراً. لذا فما نراه من احتفاء بعض النقاد العرب 
القدماء بها متصل بالدرس اللغوي والنحوي . بسبب من كونها نقطة تلاقي القياس 
اللغوي بمجرى النقد الموجّه الى أنماط الخروج عتهفي كلام الشعراء . 


ولم يتحرك النقاد المعاصرون في تناول ضرورة الشعر خارج هذا المجرى أيضا . 
فما عرفناه من آثارهم منها ‏ على قلته لا يرفدتا أكثره بك مذهب تيل غير 
نقد بعض الألفاظ , وبعض الصياغات الشعرية والأساليب والدلالات . وهو مع 3 
لايعدو أن يكون استحضارا لمادة نقدية قديمة. وإعادة لوجهات نظر مورو: 
وموازتة يسيرة بين النظر اللغوي والنقد الجديد. وتتجلى هاتان السمتان 
الدراسات النقدية الآتية الذكر . 


ماكتة جاين أحيد عمفور في رسالته : « الصورة الفنية في التراث النقدي 
والبلاغى ؛ ٠.استهلاً‏ بن مأخوذ من كلام المبرّد في المفاضلة الفنية بين الشعر 
والنثر. والخروج منه يأن ليس هناك فارق جوهري بين هذا النوعين الآد بيين 
إلا الوزن والقافية . وأن هذين العنصرين يفرضان على الشاعر قيودأ لايعرفها 
الناثرة؟0) وذلك لايمان اللغويين بالفكرة التى ترى أن الشعر والنثر نوعان من 
الكلام البليغ . لاشكلان متمايزان من التعبير. واعتبار الوزن والقافية جوهر 
الفرق الشكلي بينهما هو الذي صرفهم عن الالتفات إلى الفعالية اللغوية الخاصة 
بالشعر . بوصفها مظهرأ لنشاط عقي مختلف عن نشاط الناثر» ومن الطبيعي في 
مثل هذه الحالة “كنا ذكن الباحكت آلا تجد. واحدأ امن اللغويين. يفترض أن 


( 8 ) الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي 141١‏ 


للد 


الدور الذي تقوم به الكلمات في الشعر ينماز عن دورها في النشر. أو يفترض أن 
طبيعة الاستخدام الشعري للغة قد تجعلها تتعدى الأطر الثابتة للعرف اللغوي .أو 
تحطم النسق اللغوي المتعارف عليه( »") . 


ويشير الباحث إلى ذهاب غير واحد من اللغويين إلى أن الناثر مطلق السراح في 
تعامله مع اللغة . وأن الشاعر مقيد بالوزن والقافية . ومن ثَمّ ذهبوا إلى إمكان 
التساهل معه في بعض القواعد اللغوية الهينة , كأن يمد المقضور , ونقصر الممدود'ء 
أو يصرف ما لاينصرف ٠‏ أو يحذف ما لايجوز حذفه في النثر. أو يتساهل في تأخير” 
ما يستحسن تقديمه . أو يحذف لام الآمر ... . ولا ترجع هذه الحرية لدى الباحنث 
إلا إلى علة شكل الشعر . التي ألمح إلى أن ابن سلآم قد أجملها .٠‏ بقوله « المنطلق 
عل التكلم أونتع منه على الشاعر . والشاعر . يحتاج إلى البناء والعروض. والقوافي ٠‏ 
والمتكلم مطلق يتخير الكلام1**) » . : 

وقد رأَينَا الباحث المذكوز يحصر ضرورات الشعر في المظاهر اللغوية 
« الهينة . الموصوفة عنده بأنها لا تخلّ بالنسق الأساسي للغة. وكانت له كلمة 
طيبة في قضية القياس على ضرورات الشاعر القديم . وذلك في الهين مما أَبْر عنه . 
دون أخطائه وأغاليطهز») . 


ماكتبه السيد إبراهيم محمد في رسالته , ٠‏ الضرورة الشعرية . دراسة أسلوبية ٠٠‏ 
التي" نراها أمثولة جيدة للموازنة بين النظر اللغوي والنقد الجديد . وهي نمط 
من الدرس طافح بالذكاء . مشعٌ بالفهم العصري لآثار السلف في دراسة: الضرورة ' 
يظهز ذلك في تخليل كاتبها لمفهوم هذه الظاهرة. وواقعها التطبيقي, لدى 
ستوه !ةا وابق جنىده) . مشيرأ في هذا الصدد إلى أن أفكار سيبويه عنها 
هن" آلتى” رسمت. للتحاة من يعده اتجاه البحث فيها . بيد أنهم قد.تلقوا تلك 
الأقكار . وأجروها في مجار مختلفة من الفهم المخالف لجوهر تفسيره للخروج عن 
القياش : بأنه إجراء لمستوئٌ من التعبير مجرى منتوىٌ آخر.. وذهاب المبّرد في 

(خكه)م. نركلاء 0 

( هه ) م . ن :145 أيضا . و > طيقات فحول الشعراء . 15 . 

)معنن كلت كلا 


( 477 ) الضرورة الشعرية . درامة أسلوبية 77-1١:‏ 


لعما)مانتكمفداف 


لهذ 


تقويم ذلك إلى أنه رجوع إلى الاصل والقياس0*1), والبادي لنا ء أن الباحث في 
عرضه لهذا التباين الفكري يعد الأصول المتروكة التى يعود الشاعر إليها في 
أخترورةة أأحياناً هي القياس . ويرى أن الشاعر إنما يرجع إلى الاضل الذي 
يخالقه الاستعفال الجاري للغةر”) . 


ومما يلفت النظر في دراسته . أنه قد حاول فلسفة الضرورة في الدرس النحوي , 
ولا سيما عند سيبويه"») ٠‏ الذي نسب إليه « فكرأ متصلاً يدل بعضه على بعض , 
لكايه أنجائة .. واتساق الرأي فيه ٠‏ قفو يقوم على أصول لاتكاد تختلف , توّجه 
عنها بحثه في الضرورة الشعرية : كما توّجه عنها بحثه للمشكلات النحوية 
الأخرى(10.». بحيث لا يتأتى فهمه بفصل بعض كلامه عن بعض . وإنما يتأنّى 


ذلك عن طريق المظاهرة بين نصوصه(02). والاستعانة ببعضها على فهم البعض 
الآخر. 
و 


وقد وجدناه يستأني في 'متاقشة اعتبار الوزن سببأ في حدوث الضرورة الشغرية , 
ويرى : أن هذا الاعتبار ناجم عن وضع مسائل اللغة في غير بابها . وأنه من الأمور 
التى خلط فيها النحويون خلطأً ظاهرأ ٠‏ وعندد .أن اللغة.خلق إنسائي.. .يعيّز عن 
صاحبه وفق .ارادته الخاصة. ولكن الدراسات. النحوية لم تخلص هفي بحث هذه 
الظاهرة الإنسانية : مما ألقي إليها من اعتبارات فقهية . اقترنت الضرورة بموجبها 
'بعجز الشاعر 'وقصور لفته . واتصفت بالحسن والقبح .وما إلى ذلك وظلت هذه 
الاعتبارات تترامى في الدرس النحوي من جيل إلى جيل. حتى إنتهت 'مسألة 
الضرورة على أيدي رجاله إلى انتصار فكرة أثر الوزن على كل ما عداها»”) من 
الأسباب الفنية الموثرة في البناء اللغوي للشعر. 

صولارد وها مر نوا بره ل نه فز .تيز 
الوزن في دراسة الضرورة أمر أساسي , وذلك للعلاقة الوثيقة بين التجربة اللغوية في 


(06)م.ن 0؟روع-صهود 

0م نيلك 

)م نلا 

(م)م نل 

(6) م. ن. 6, وك عن مفهوم, الفلقة. مقدمة علي بو ملحم لكتابه: المناحي الفلسفية عند 
الجاحظ ١‏ 07 


)م نكا 6 


لذهد 


البيت ومعيارية بنائه العروضي , بحيت لا يمكن الفصل بين اللغة والوزن فيه . 
إل إذا استطعنا الفصل بين المادة والشكل الخارجي للإنسان والشجرة والعمارة . 


وإذ وصف السيد إبراهيم دراسته بأنها «أسلوبية», فقد عالج فيها قضية الضرورة 
الشعرية . بوصتها « أثرأ للعلاقة بين الشاعر واللغة() ». وانطلق في فهم العمل 
الأدبى من المعالم الأساسية فيه. وبحث الخصائص الفردية فيما يظهر من مواطن 
الخروج على المستوى العادي للغة في الألفاظ والتراكيب001). وحمله ذلك على 
'إيلاء هذا العمل عنايةٌ نظرية وتطبيقية خاصة . وذلك في فصلين متعاقبين . انطويا 
على كثير من الملاحظ النقدية واللغوية . ولا سيما الفصل المعقود لدراسة ظاهرة 
التثنية في « سورة الرحمن » والأساليب العربية(). وهي معالجة استهلها بعرض 
الخلاف القديم حول قوله تعالى : ( ولمن خافّ مقامَ ربه جنتان )201 . منبهأ على 
أن الفرّاء قد ساوى في تقويم التثنية بين فواصل الآيات القرآنية والقوافي الشعرية , 
وذلك في قوله : « ذكر المفسرون ٠‏ أنهما بستانان من بساتين الجنة . وقد يكون في 
العربية , جنة . تثنيها العرب في أشعارها . أنشدني بعضهم , 


ومهُمهين قَنْفينَ مرّتينْ ‏ قطفهعه يلاملا بالسمتين 
وه ينها وسمتا زاحنا . وعدي القن 

يسمي يَكَية ولوتعمجن كا عحعكل اللاوطاة! حمتسين 
وذلك . أن الشعر له قواف, يقيمها الزيادة والنقصان . فيحتمل ما لا يحتمله 
الكلامن»») » . 


ومثل هذه القضية جدير بالتأمل . وإذا كان محمد الحسناوي قد منحه طرفأ من 
جهده العام في رسالته . الموسومة ب ٠‏ الفاصلة في القرآن1) ». فإن لنا أن نقول فيه 
كلمة مركزة . تناسب دراستنا هذه . فيما نستقيل . 


(6م)مثنناء 

هاما نءلكء 

(/له) م. ن1ء وما بمدها . 

) سورة الرحمن . الآية . 45 . 

ر 4ه ). الضرورة الشمرية . درلسة أسلوبية , “, و > معاني القرآن , ؟ / 18. 
( مه ) , 54 , و البرهان في علوم القرآن /١٠١‏ 76 . 


فذدد 


أما السيد إبراهيم . فقد انتهى بعد دراسة طويلة في هذا الخصوص إلى قول 

غامض . قال فيه : « وبهذا يبطل القول بأن الضرورة الشعرية موضع يعجز فيه 

التعبير عن الوقاء بمستوئّ كان ينبغي الوقاء به. لأنه ظهر بهذا , أن الضرورة 

الشعرية أكثر وفاء للنص اللغوي من سواها . فقد ظهر التلاحم وقوة الانتماء بين 

مظاهر التعبير. التى تخرج عن المستوى التطرديق انيدان ٠‏ والسياق الذي 

٠ 00‏ بل ظهر أنها سبيل للكشف عن أ. أسرار العمل الآدبى نفسه . والوصول 
تفوّمه تفهّماً كاملا ) ». 


ونحن نر هذا الغموض إلى غموض فكرة « الأسلوبية ». التي ركب فيها الباحث 
موجة الحداثة والمعاصرة والعلم الجديد ٠‏ والاآ فما حصيلة قارئه العام - على سبيل 
المثال - من قوله الآخر؛ « واذا كان, الشاعر يناهض الأعراف اللغوية المستقرة , 
فلآن هذه الاعراف لم تعد في خدمة الأغراض التي يسعى اليها ... والصحيح ؛: أن 
الضرورة الشعرية إنما هي ضرورة تمنحها القوانين الداخلية للظاهرة اللغوية . وهيى 
0 خدمة هذه القوانين وحدها . لأنها إنما تستمد وجودها منها , وأية قوانين أخرى 
تسبق ميلاد الظاهرة نفسها مردودة . لأنها أجتبية . والظاهرة انما تحمل في باطنها 
المبداً الخال لهاز>»)م 


ولعلنا نفهم من هذا؛ أن النحو بوصفه فكرأ معيارياً ثابت الاصول 
الاعراف ‏ ليس له أن يكون مدخلا حتمياً لنقد لغة الشعر. لأآن لهذه اللغة, 
وللضرورات الشائعة فيها. أن تُعامل بموجب قوانينها الفنية الذاتية . التى سوّغت 
الامتياز والخصوصية م ٠‏ ومن شأن القارئ العام ماد ٠‏ بعد هذا . عن 
هذه الخصوصية الفنية . ما أسبابها؟. وما مظاهرها ؟. وما مقاييسها؟. ولكن 
الباحث لم يقدم في هذا المجال أية ,اجابة ٠‏ بيد أن هذا لايمنع أن يكون له من 
النظر النقدي الرصين مايغيط عليه في دراسته التي تهيأ لكاتب صحافي أن يطلع 
عليها. ويخرج منها بمقالة سريعة. وسمها بعنوان: ٠‏ فلسفة الضرورة 


0 ) الضرورة الشعرية . درامة أسلوبية , 6؟1. 


(كف)مثنرحكد اف 


نذها 


الشعرية :). ليس فيها من العلم بهذه الظاهرة أكثر من أفكار عامة . وفاها 
السيد | براهيم حقها من البحث والمراجعة والتمحيص(:") . 


ماكتبه محمد زغلول سلام في بحثه ؛ « تأريخ النقد العربى من القرن الخامس إلى 
القرن العاشر الهجري ٠‏ . ومقالته : « لغة الشعر. وكتاب ٠‏ 'مايجوز للشاعر في 
الضرورة » : وكان قد أفرد في البخث الأول فصلة خاصة لدراسة الكتاب نفسه . 
بعنوان . « الضرائر الشعرية . لأبى عبدالله محمد بن جعفر النحوي . القزاز 
القيرواني.. المتوفى سنة 415:ه»(70) . عرّف فيها الضرورة بعد مقدمة صغيرة 
بقوله ٠ ٠‏ ويقصد بالضرائر؛ الضرورات . التى قد يلجأ إليها الشاعر. وهي 
. ضرورات لفظية ومعنوية . تتمثل في التحايل في اللفظ والتركيب . والخروج 
أحيانأ عن قواعد اللغة . أو العرف العام »() . 
وعلينا أن نلخظ أمايدلٌ ‏ عليه مصطلح ٠‏ التحايل ». الذي عبّر' به الباحث عن 
«مفهوم الضزوزة الشعرية . وعنده ؛ أن القزاز لم يقتصر في كتابه على البحث في هذا 
-:“الجانب المخدود: من: النظر . بل تعتاه إلى البحث في ماهية الشعر بصفة عامة , 
وأسلوبه . وما يختلف به عن النثرد”) . 


" وقد وصل 'الباحث هذه الاشارة التقويمية بمقدمة القزاز نفسه . لتلقي له ضوم 
على امتقج كتاب ؛ « الضرائر الشعرية ٠‏ كما سمَاهُ ‏ وتشرح اتجاه مؤلفه . الذي 
احتكمغليه ' بأنه متسنامح في هذا المتجال. استهل كتابه. ‏ بالدفاع. عن الشعراء 
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-. (:+ه ) عبدالجبار داود البصري ..جريدة الجمهورية . بغداد +هة!. ع.ص 84 . 

.4ه ) . «من, الجدير بالذكر؛ الإشارة إلى أن درامة السيد !يراهيم محمد « الضرورة الشعرية ٠‏ دراسة 

2 أسلوبية » في أصلهاً مقدمة تحقيق صاحبها لكتاب ٠‏ ضرائر الشمر » لابن عصفور في ربالة جامعية , 
قبل نشر هنا الكتاب وهذه الدرئة منفصفين . > عرش محمد أحمد بربري للرسالة المذكورة 
في . مجلة الشعر المصرية الثانية . القاهرة 15 . ع + / عن -16 , وما يعدها . وقلنا  ,‏ الثانية » في 
وصف المجلة المذكورة . لعلمنا أن مجلة أخرى. كانت قد صدرت في القاهرة . سئة 1478. 
بالعنوان نفه . وقد قام أديب كمال الدين بعرض تقدي آخر لهذه الدراسة , نشره في ؛ مجلة ألف 
باء . بقداذ اها . ع 336/ ص +616 . 

( 1ه ) تأريخ النقد العربي من القرن الخامسس إل القرن العاشر الهجري + 04- 3137 

لكو)م. ندكلاء 

فيك ليله 


نلف 


المخدئين . محاولآً التسويغ لهم فيما وقع في أشعارهم من الضرورات . وذلك بعرض 
ماوقع من نظائرها في أشعار القدماء أيضأ . وهو بهذا يختلف ‏ لدى الباحث ‏ عن 


كثير من علماء اللغة والنحو في القرنين الثاني والثالث الهجريين . من أمثال : أبي 
عمرو بن العلاء . والأصمعى . وثعلب. ويونس بن حبيب . والامدي ,في القرن 
الرابع . ممن شُغْلوا بتتيع سقطات الشعراء اللغوية والنحوية1(3. 


وأمارة تساهل القزاز .لدى الباحث . أنه لم يعدب شاعرأ بشم : يرى فيه 
مخرجاً . ولم يأخذ عليه إلا في أضيق الحدود . حتى إانه قد جعل دفاعه عن عيوب 
الشعراء قسمأ كبيرأ من كتابه . أثبعه بتفصيلاتٍ فيما ير كبون من الضرورات”) . 


أما المقالة النقدية التي وضعها محمد زغلول سلام. بين يدي 1 
القزازد »2 . فليس فيها ماتختلف به كثيرأ عن الأفكار الم شار اليها فيما تقدم . 
توطثة لطيفة . ديه فها على احتما العلماء بلفة النظم والدثر. واندفاتهم راي 
أسلوب القرآن وطرق تعبيره . وقضية المجاز فيه . مع التنبيه على التفات الفرَاِ إلى 
ضرورة اعتبار النسق الموسيقي للآيات عند التصدي لبحث لفة القرآن وأسلوبه . 
وكان قد عرض لهذه القضية بتفصيل مناسب في رسالته ؛ « أثرر القرآن في :تطور النقد 
العربى:"20. ومن جملة ماعنى به في مقدمته “لكتاب القزاز. الإيماه إل أن النحاة 
واللفويين مختلفون عن علماء البيان في النظر إلى لغة الشعر والنثر الفني . لأهم قد 
نشدوا الغريب والاغراب . ونشد أولئك جمال التعبير . والايقاع . وحسن الاداه, 
والوقع في النفس . وبلوغ المراد بصورة أتم وأجمل وألذد»». وجعل قول اين 
الاثير ٠‏ « ونحن في استعمال مانستعمله من الألفاظ واقفون مع الحسن . لامع الجواز , 
وهذا يرجع إلى حاكم الذوق السليم . فإن صاحب هذه الصناعة . يصرّف الألفاظ 
بضروب التصرف . فما عذب في قمه منها. استعمله . وما لفظه فمه تركه(؟*»)» 


00 

)م2 نرككت 

:)2 ضرائر الشمر. أو كتاب , مايجوز للشاعر في الضرورة . طبعة الاسكندرية : .٠‏ وما بعدها , و 
عامشنا على #الص . ٠6‏ . 


(2)041 م . ن. المقدمة , ١‏ 14. و - أثر القرآن في تطور النقد العربي , +5 56. 
ركنه)ما نا سكل 


( ؟فه )م . ن:15., و - المثل السائر؛ /١‏ 26؟. 


نهد 


جعله مدخلا إلى دراسة كتاب القزاز. وذلك بالاشارة إلى ان التصريف الشار اليه 
في هنا النص.. يتبغي أن يُحَدَ ويقي بأصول اللغة والعرف السائد. وعنده . أن 
العلماء قد قالوا بصفة عامة : إن كل مااستعمل من ألفاظ اللغة في للمنثور. يجوز 
استعماله في المنظوم, ولا يصح العكس . وذلك لخصوصية لغة الشعر. التي عنْى 
القزاز بدراسة مظاهر الضرورة فيها من وجهة نظر علماء العربية . لاعلماء 
البيان0»:1) . 


ولم يْخْلٍ الباحث دراسته من عرض متقضب لمقدمة الكتاب . ونقدٍ لمنهجه 
العام . وخلوص إلى أن ارا مؤلفه في الضرورات التى ذكرها موضع نظر, لآن لغة 
الشعر وهي الخاضعة للإيقاع والتناسق الصوتي . ومايتطلبانه من نحت الألفاظ . أو 
العدول عن علامات الاعراب في حدود السائغ والمقبول ‏ تختلف عن اللغة الخاضعة 
في جاري القول للمنطق والقواعد»0) اللغوية والنحوية . 


ويتضح لنا من هذا. أن ماعرضه الباحث في دراستيه المشار إليهما فيما 
تقدم51) نمط من الفكر القديم الجديد ‏ إن صمّ هذا التعبير في تناول 
الضرورة . ولكنه في جدته مختلف عما كتبه السيد ! براهيم محمد عن الظاهرة نفسها 
بوجه عام("0) , وفي قدمه مختلف عما كتبه المنجى الكعبيى فيها. وهو نظيره في 
العناية بكتاب القزاز, دراسةٌ وتحقيقأ ونشرأ . 


هاكتبه المنجى الكعبي في رسالته : « القزاز القيرواني . حياته وآثاره » . بعنوان , 
« الضرورة في الشعر العربي . دراسة تحليلية نقدية(هاه). وهو كاف قارنّه 
بمعلومات منظمة عن هذه الظاهرة. ساتها المؤلف في ثلاثئة عشر بحثا 
متعاقبأر»: , يدا لنا إمكان تصنيفها في قسمين . 


ا 00 
لغنم)م. نا 

(عنه)مث نا كاي 

( كله ) سص الى 

( لاله ) سس لاك كلك 

( 4ه ) القزاز القيرواني . حياته وآثاره , 09 8 . 
(كنه) سما نفك وى 


أذهها 


- الأول قسم في دراسة الضرورة نفسها. من لدن تعريفها. حتى التساؤل عن 
وقوعها في القرآن . وفي النثرد”). ومن جملة ماعني به الباحث في هذا القسم 
أيضأ . أصنافها . والكتب المولقٌة فيها خاصة . والكتب التي تناولتها بصفة عامة . 
وموقفة العلماء متها . 


- الثاني : قسم عام . تناول فيه موقف النحاة من الشعر. وموقف اللغويين مله, 


وعقد أربعة بحوث اخرى. بعناوين . الشعر واللهجات والرججاز. والشعر 
والرواة . وقراءات الشعر . والشعر والنقادد»») . 


ومن المُغجب أن يتوفر كاتب على هذه الواد كلها في فصل واحد من رسالة 
جامعية معدّة في أصلها للتعريف بتحوي قديم . له عدد كبير من المؤلفات2020 , 
منها ؛ كتاب خاص في الضرورة الشعرية . ولو اختصر الكعبى ماكتبه في البحوث 
المذكورة آنفأ . لكفاه عن ذلك عذرأ ١‏ خرن عن القافرة ٠‏ ليست همّه الأول في 
رسالته .. ولكنه أجهد “تفسه بعد فراغه من تحقيق كتاب : « مايجوز للشاعر في 
الضزورة »ك :جدراسة .. وصفهًا بألها لا كي ل في الشعر العربي , 
لاالضرورة من خلال الكتاب الذي اضطلع بتحقيقه . وعلينا أن نلحظ هذا الفرق 
المنهجي بين الاتجاهين . لنرى أن ماقدمه حريّ بالتقدير . مع الإشارة ,الى أنه نمط 
من الدرس. يختلف اختلافأ جوهرياً عما طالعنا به السيد إبراهيم في رسالته , 


٠‏ الضرورة الشعرية دراسة أسلوبية . على الرغم من اتفاق منطلقيهما في الكتابة عن 
الضرورة .نعني : الشروع في ذلك إِثْرَ تحقيق كتاب قديم فيها . والفرق بينهما أن 
الكندى :و لشن مدربى تطيمئ: فى عه لقضايا موضوعه . وطابع الدراسة الأخرى 
نقد تطبيقي , لم يعتمد ‏ كالملحوظ في عمل الكعبى ‏ على المعلومات التأريخية 
والنصوص المنقولة من كتب النحو واللغة 


“)مين لاك كك 
هعمش نعل الا 


ام نيك 6 


ول 


. .- وليس معنى هذا ء أن هذه الدراسة أجود من تلك . فاختلافَ المنهج. يحول دون 
القبول بمثل هذه الموازنة الفنية . وعندنا ٠‏ أن قيمة دراسة المنجي -الكعبى مائلة في 
كونها الوحيدة التى قرّبت موضوع الضرورة إلى القارئ" العام .تقريباً مُشْعرأً 
بالارتياح . 


ب ماكتتبه منصور عبدالرحمن في رسالته : « إتجاهات النقد الأدبي في القرن.الخامس 
الهجري » . وذلك في موضعين : 

- أولهما . تعريف مختصر بكتاب « مايجوز للشاعر في الضرورة ». بوصفه « أثرأ 
مهما من 'الآثاز النقدية في القرن الخامس الهجري .ز**). وكا تتظر تمأ لهذا أن 

٠‏ يهتم. به'الكاتب أكثر مما اهتم , بحيث لاتجيء كلمته عنه فقيرةٌ قليلةٌ الغائدة 
قوامها . عرض مختصر لمقدمته . واقتباس من خاتمته ٠‏ “دوتما عناية بشرح 
النظرية , التي بني عليها . والتقويم العلمي للمادة التفصيلية التي :توفر عليها في 
موضوعه . ومن مآخذنا عليه : إلماحٌه إلى أن القزاز القيرواني قد ذكر في هذا 
الكتاٍ :ثلاث عشرة ومئة ضرورة جائزة للشاعر( 6) , والخقيقة.: أنه قد ذكر من 
ذلك : إثنتين وأربعين ومئة ضرورة على وجه التأكيد . 


أما الموضع الثاني . فالعودة .لإبانة الصلة بين الضرورة والاتجاه اللغوي في 

النقد. والشروع .في هذا الصدد بتحليل :مقتضب للمقدمة التي وضعها القزاز بين 
يدي كتابه0٠),‏ والنفاذ من ذلك إلى تحديد مكانة الضرورة في نقد ابن رشيق 
القيرواتي .“ المتأثز على ماذكره 'الكاتب ‏ بالقزاز في دراستها(5) : 'ؤمكانتها 
البإرّزةة في “نقد أبي الغلاء المعرق1”) نظا : وفحوى موقف الكاتب من هذه 
الظاهرة . أن مخالفة الشاغر للقواعد النحوية واللغوية « منظهز من مُظاهنضثقه , 
وعدم تمكنه من اداة فنه . ومن المادة التي يصوغ بها أقكاره وأحاسية ؛ ويثرئب 
على هذه المخالفة الحيلولة بين الفن الآذدبى وبين التأثيز قي نفس الشامع 3 
القارخش الذي يشعر بالقلق واضطراب الفكرة نتيجة للخروج على ماعتادت الآذن 
أن تسمعه زعم 
[ جم ) لفاك النقد الأذتي في القرن لقانت ٠‏ 56 
(4هه)م.ن 
(000)م.ن 
زحده) من فلا و -العمدة, 5 /54. 
)مي بكلا 

اللهق)م. ن نعلا 


54 


مه 4 لاسا 


َّ ماكتبه نعمة رحيم العزاوي في ربالته : « النقد اللغوي عند العرب . حتى ثهايه 
القرن السنابع الهجري »: وهو لم يزد في ذلك على عرض مواقف اللغويين والنقاد 
القدماء من الضرورة . وقد وجدوا في لغة عدد من الشعراء تراكيب واستعمالات 
تند عن الوق من قواعد اللغة . ولا تساير المعهود من اسالييهاء فحكموا على 
058 . بالخطأ . وانقسموا إزاء بعضها على ثلاث فئات : فئة أوّلت بعض 
ماصادفها في لغة الشعر من مظاهر الخروج عن المألوف الشائع: في اللغة . وعدته 

من الضرائر. التي تدعو إليها طبيعة الشعر. وتمُليها قواعد الوزن: والقافية.على 

شاعره6»1٠‏ . وأخرى تشددت في المحاسبة على ذلك , وثالثة رضيت بما ورد : 
هن ضرورات الشاعر القديم فقط . دون الشاعر الْخدث(5/) . ولنا عودة إلى عرض 
هذه المواقف بالتفصيل في موضع لاحق . ونذكر للباحث في هذا الموضع عناية 
أخريي بالضرورة في مقالة نقدية طريفة ٠‏ جرّدها لدراسة قضية القافية في التراث 
النقدي القديما”). 


“ماكتبه وليد محمود خالص في رسالته « أبو العلاء المعري ناقدأ ». وهو نظير 
ماكتبه منصؤر عيدالرحمن في الفصل 0 
نقد أب الغلاء . معتمدأ على مواد نقدية مستقاة من « رسائله ». وكتابيه , 
ا الغفران . وعبث الوليد «05). وما كتبه أحمد مختار عمر عن هذه 
الظاهرة في نحو أبي العلاء . مستفيدأ في ذلك من كتابه : « رسالة الملائكة » 
فقطنت). 


أما وليد محمود فقد أربى على الباحثين المذكورين بمادة جديدة . انتخلها بن 
« رسالة الصاهل والشاخج » أيضاً .. كيما يقدم لنا تحليلاً وافيأ لموقف المعري. .من 
الضرورة »0 . مشيرأ في سياق ذلك إلى آنه قد تحدث عن هذه الظاهرة في مواضع 


سي ل 

( 05 ) النقد اللفوي عند العرب , .١٠66‏ 

)مث ن اكت 

(080)م. نالك 

( 035 ) > مجلة البصرة . البصرة . عله , ع ؛/ ص ا إلا. 

(2ه ) > هوامش ٠‏ اتجاهات النقد الآدبي في الفرن الخامس كفا الا 
( 14ه ) > من قضايا اللغة والنحو؛ 1١‏ 2. 

( 2ه ) أبو العلاء الممري ناقدا , +56 056 


للها 


كثيرة من كتتبه ورسائله . ومثّل لها . وقسّمها إلى( : مقيسة . ومسموعة . وشاذة 
0 0-0 وإلى ٠‏ صذرية . وعجُزية ٠‏ وحشوية1ه”), ٠‏ وقسّم شعراءها 
إلى : مصّيب . ومخطئ . ومضطر(*”) . وهو بموجب هذا التقسيم الأخير يخُرج هذه 
الظاهرة من دائرة الخطا اللغوي< . ويعدها مطلقةٌ للشعراء:"6). مع أن الشاعر 
المجّيد هو الفار منها . وإن جذَّبِه الوزن اليهاد”) . وهذه ار ف را ,الى 
أن معرفة المعري لطبيعة الشعر قد ساعدته كثيرأ على فهم الضرورة مااتطيقنا م 
يتهياً لغيره من المعنيين بدراسة هذه الظاهرة من اللغويين القدماء والمُخدثين إلآ 
قليلآً . 

ويتضح لنا مما تقدم أن أحدأ من النقاد ومؤرخي النقد ياستثناء السيد إبراهيم 
محمد الم : يتؤفر على دزاسة ال توفرأ خاصاً . فكل ماكتبه جاير أحمد 
عصفور . ومحمد زغلول سلام . والمنجي الكعبي . ومنصور عبدالرحمن 06 رحيم 
العزاوي . ووليد محمود خالص , وغيرهم ممن اطلعنا على أعمالهم حسب . دون 
القيام بتحليلها لم يتجاوز تناولها كلام عارض ضمن دراسات نقدية . أو نقدية 
تاريخية عامة , ولكن هذا لايعني البتة أن مشاركتهم هذه المحدودة في دراستها لم 
تَمْنَ بقدر من الأفكار النقدية المهمة التي تتحصّل للقارىء منها معرفة كافية بها . 
وبأسباب بها وأ أصنافها ومقاييسها . 


دراسات اللغويين : 


لم يكن النحاة واللغويون المعاصرون أقل احتفالاً بالضرورة من التقاد . 
ومؤرخي النقد , على اختلاف الفئتين في سبب العناية بها . وطبيعة النظر إليها . 
ويؤول هذا الاختلاف في حقيقته إلى مانعرفه من التباين بين وظيفتي الناقد 
واللغوي , وبين ملكة التذوق عند الأول . ونزعة البحث عن الصواب والخطأ عند 
الثاني . يصدق هذا بدقة على بواعث اللغويين والنقاد قديماأ على دراسة الضرورة . 
فسيبويه وابن رشيق ‏ على سبيل المثال ‏ قد عالجا هذه الظاهرة في كتابيهما . بيد 


[الندا 0 للميكاايلية 

( 2ه ) > رسائل أب الملاء . 56. 
لهم نيدم 

لغده)م. نهد 

( 7 ) أبو العلاء الممري تاقدا , 00 . 
( 00 ) > رسالة الصاهل والشاحج , 04 
( كاه ) > رسائل أبي الملاء . 58. 
ا 


أن المطلّع على مدخليهما الى دراستها. يرى الفرق بين باعث كل منهما على ذلك , 
فاذا كان سيبويه قد بدأ بمنطق اللغوي المعياري . الذي يجيز للشاعر في شعره مالا 
يجيزه للناثر). فقد بدأ الآخر بمنطق الناقد. الذي يرى أنه لاخير في 
الضرورة . وأن بعضها أسهل من بعض0:”) 
ويصدق هذا أيضأ على بواعث اللغويين والنقاد حديثأً على دراسة هذه 
الظاهرة . وقد عرضنا آنفا بتفصيل مناسب ماكتبه النقاد ومؤرخو النقد عنها . 
ونعرض في الصفحات الآتية لما بين أيدينا من بحوث اللغويين والنحاة المعاصرين 
فيها. ونقول : لما بين أيدينا. لأننا لم نطلع مباشرة على دراستين مهمتين في 
الموضوع . 
- أولاهما ؛ ٠‏ الشذوذ والضرورة في لغة العرب ». لمحمد عبد الحميد سعد . وهى 
رسالة جامعية . قدمها مؤلفها إلى كلية اللغة العربية في جامعة الأزهر. وبنى 
فصولها على النحو الآتي : 
تعريف الشذوذ في اللغة والاصطلاح . 
- معائل القدوة: 
- الشذوذ في قراءات القرآن الكريم . 
الضرورة . 
- دراسات تفصيلية للشواذ والضرورات في بعض أبواب النحو والصرق0*1) . 
- والثانية ٠‏ « الضرورة الشعرية في النحو العربي » لمحمد حماسة عبد اللطيف ,. 
وهى رسالة جامعية . قدمها مؤلفها الى كلية دار العلوم في جامعة القاهرة . وبنى 
فصولها على النحو الآتي : 


القاعدة ونشأة مصطلح الضرورة الشعرية . 

- الضرورة الشعرية في آراء النحاة . 

- أنواع الضرورة ومعالجتها والرأي فيها . 

- الضرورة الشعرية في إطار اللهجات وتعدد الروايات . 
لغة الشعر والتقعيد النحوي”) . 


(ه ) الكتاب 55/١١‏ 

( 6ه ) العمدة . ؟/ 54. 

(6) > الدليل الببليوجرافي للرسائل الجامعية في مصر . 15 474 , مج .١‏ الانسانيات / ص 1241 
نض) عل نبلمرسكت 


لفق 


وإذا فاتنا الاطلاع المباشر على هاتين الدراستين . ولاسيما الثانية منهما . فنحن 
لاشستبعد أن كوت شاعرية محمد حماسة عبدالله ميف( . قد قوّمت نظرة اللغوي 
في كرانة الضرووة بوجه عام . وساعدته على إايداء الرأي في التداخل التطبيقى 
الحاصل بينها وبين الاختيار . وتحديد اتجاه البحدث فيها . 

أما الدرالة الاولى . فقد نشر كاتبها دراسة_بعتوان : « الضرورة عند النحويين ». 
نظن أنها مأخوذة من أدمل ربالته بنصها أو بشيء من التهذيب والاختصار. 
والصياغة الصالحة للنشر في مجلة عامقزك) : قمن +خضائفى- هده النراسة + 'أنها 
موضوعة لإعطاء فكرة عامة عن الضرورة في الدرس النحوي . مستهلة بتعريف هذه 
الظاهرة . وبيان الخلاف في معناها ومنشئها , أهوالعربينٌ الشاعر . أم التحوي ؟(»). 


وقد مال الكاتب في هذه القضية إلى أن الشاعر. يما عرف عنه من الرغبة في 
شحن ألفاظه وعباراته بقدز كبير من المعاني كان يعمد إلى نظام خاص في ترتيب 
تلك الألفاظ . فرارأ من المألوف المعهود في نظام النثر. ثم إنه في أثناء نظمه لايكاد 
يفكر في قيود التعا بير . إلا بقدر ماتخدم أغراضه الفنية . وفي تلك الحالة قد يخرج 
عن المألوف. ويتبعه غيره . فيشيع تعبيره جيلاً بعد جيل. ويكثر دورانه في 
أساليب الشعراء . فلا يرى اللغوي حينئذ مناصاً من النص على أن مثل هذا 
الأسلوب مما تختص به الأشعار(»*) - 


ومن مآخذنا عليه . أَنْ جعل الضرورة - كما قال بالنسبة إلى الوزن والقافية 
ثلاثة أنواع : 


نوع إذا أزيلت الضرورة منه . اختل الوزن . 
جه نوع . إذا أزيلت منه . أو لو أن الشاعر لم يرتكبها . وسار على القياس . لاختلفت 
القافية؟»*) . 


- نوع . إذا أزيل سبب الضرورة منه . لم يختل وزن ولا قافية»*٠‏ . 


م ا يت 
رمم عرفا محمد حماسة عبداللطيف شاعرً من خلال ماقرأنا له ق. مجلة الشمر المصرية الأو . وذلك 
في الاعناد . .٠6‏ 14. + . القاهرة 1436 و - هامشنا في ؛ الص. "57 

زمه ) > مجلة كلية الآداب , الرياض */11, مج ؟ ٠‏ 

زكاه)م.ن80"اء 

زعمه)م.نيهلاء 

ءافا١نء.م)دصر‎ 

زكده)م. ناكا 

رجه ) مع نلك 
فق 


: 


وقلناء من مآخذنا عليه . لآن ماذكره تيم للشعر. لأتقسيم للضرورة1:ه) 
تعنى . الشعر الذي وقعت فيه هذه الظاهرة ‏ ومما يذكر له أن عدٌ القسم الثالث 
دليلاً لصحة ماذهب اليه جمهور النحاة من عدم اشتراط ٠‏ الاضطرار» في تعريف 
الضرورة1») . التي صنقّها إلى : قليلة ٠‏ وكثيرة . وحسنة . وقبيحة081). قبل أن 
يعرض مابدا له من مقاييس دراستها . وذلك من قبيل : 


- مايعد في الشعر ضرورة . يعد في النثر خطأد»») . 
- واذا أمكن حمل الظاهرة اللغوية على مالا يؤدي إلى ضرورة . كان ذلك أولى , 
إلا لنكتة يلمحها النحوي(ه»؛ . / 
- واذا كان لابد من الحمل على الضرورة . فعلى الضرورة السهلة الخفيفة . لاالثقيلة 
القبيحة(»») . 
- ألا يرتكب الشاعر من الضرورة إلا قدر حاجته. ولا يتعدى مايحتاجه إلى 
غيره() . 
واذا كان الالوسى قد توفر في مقدمة « ضرائره » على ذكر هذه المقاييس 
أيضأده»). فإن الباحث قد أغناها ببحث مفيد. خلص منه إلى تحديد موقف 
العلماء من الضرورة61) . بعد بحث لطيف في قضية القياس على ضرورة الشاعر 
القديم . نبّه في آخره على . أن العرب ماكانوا يضطرون إلى شيء . إل وهم يحاولون 
به وجهأ من وجوه لغتهم5*) . وهذا المعيار التقويمي قديم . ذكره سيبويه ‏ كما 
أسلفنا في آخر باب . «٠‏ ما يحتمل الشعر» من كتابه. ليكون فكرة أساسية 


عد )ع ص كا فا 

( هده ) مجلة كلية الآداب , الرياض */ؤا, مج ؛/ ص 3750. 
تمدام . نء لكك لاء 

مهام ندل 

(خده)م. ناكا 

لكده)مانا 6ت 

(*)م. تنعت 

نه )ص ص كك 5مك 

( كذه ) مجلة كلية الآداب, الرياض *67ا, مج ؛/ ص اها 3160 
ة 

ركس ) عض “ا 


م ,ها الضرورة الشعرية نفذة 


من أفكار اللغوين المعاصرين في تقويم الضرورة . فضلاً عن كونه مرتكزأ مهمأ في 
تقويم موقف سيبويه من هذه الظاهرة . وقد شخص هذا المنزع في دراستين 


- الأولى : دراسة خديجة الحديثي : ٠‏ موقف سيبويه من الضرورة »(»»), التي 
بسطت فيها مااختصرته في كتابها  ٠‏ الشاهد وأصول النحو في كتاب سيبويه », 
وكانت قد غرظت. للضرورة .فى هذا الكتاب. في. جملة :ماغرضت: له .من قضايا 
القياس . وما يتصل به من كلام على الأحكام النحوية . وأنواعها . ودرجاتها في 
كتاب سيبويه . واستهلت بحثها للضرورة يعد ذلك - بالإشارة إلى أن للحكم 
تقسيما آخر غير الوجوب . والجواز. والامتناع . والحسن . والقبح ٠.‏ ونحوه . 
وذلك كونه رخصة . وغير رخصة. ومن الرخص ماجاز استعماله في ضرورة 
الشعرزة») . 
وقد ألمحت الباحثة ٠‏ قبل شروعها بتحليل أربعة أبواب من كتاب سيبويه في 
دراسة الضرورة1») . إلى مواقف بعض التحاة من هده الظاهزة ... وانواعها عندهم . 
لتصل من ثم إلى عرض موقف سيبويه منها في أبوايه الاربعة0+1) . دون أن تعفل 
الإشارة إلى أنه لم يُمْنَ بتقسيم الضرورات . على كثرة ماذكره منها . ومن شواهدها . 
ولم يُقُمْ بترتيبها. لآن غرضه لم يكن بحثها . بل كان يذكرها في المواضع التي 
تعرض له فيها . ويبِينَ نوعها . أهي حسنة . أم قبيحة . ضعيفة . أم جائزة . أم غير 
ذلكرعم . 
أما مقالتها « موقف سيبويه من الضرورة .٠‏ فقد بنتها على تحليل مفصل لمادة 
الضرورة في كتابه . فضلاً عما توفر عليه من مادتها في أبوابه الأربعة المشار إليها 
أيضا . وذلك بعد التوطئة لتحليلها بمقدمة طويلة عن كلام العرب . وشواهد النحاة 
من شعره ونثره. والتنبيه على الاختلاف في قيمة الشعر. وفحوى المفاضلة بينه 
وبين النشر. وما يَحتج به منه . والأصول العلمية والتاريخية للمسموع المُحتّج به . 
وأصول القياس علىمافيهمن ظواهر لغوية . وعندها : » أن النخاة متفقون على أن ما 


( هوه )2 نشرت هذه المقالة . ضمن كتاب ؛ دراسات في الآدب واللفة . - هامش ؛ الص 55. 
( 55 ) الشاهد وأصول النحو في كتاب سيبويه . 554 

( ااذه ) > عناوين هذه الآبواب في . الص ب . 

( هه ) الشاهد وأصول التحو , 5.0 55. 

(كةة)م. تبك 


فد 


سسنفييى -.ث. << فيساي نف «بتسهد 


يقاس عليه . هو.الكثير الطرد في لغات العرب الفصيحة . فإن قلّ الشئ في هذه 
اللغات وخالف ماعليه بقية الباب. فهو الشاذ. الذي لايقاس عليه . فإن كان 
المنطوق به قليلاً . وهو كل ماتكلمت به هذه القبائل ٠‏ فإنه يقاس عليه مع قلته 
عند جميع النحاة . لآنه كل كل ماتكلم به في يابه «قإن كان لفة لقبيلة . وكان فيك 
بالنسبة للغات الآأخرى .قيس خليه.. اعتباه لغة قبيلة معيثة . وطريقةٌ خاصة لها 
في التعبير(»<5). 

وكان للباحثة جهد طيب في عرض مفهوم الشذوذ , وذلك للوشيجة التتى بينه 
وَبَيق الأصول العلمية للاحتجاج وبناء القواعدد»*) . ووقفةٌ على . أن النحاة قد قسموا 
المسموع من كلام العرب ,الى ٠‏ مطرد وشاذ ونحوهما 6 ين النحوية 
والصرفية الواردة فيه بأحكام . متها ٠:‏ الواجب.. والممتنع , ٠‏ والقبيح . 
وخلاف الأولى . والجائز على 0 وقد 533 لكل من هذه 0 بمثال 
واحد(»د) ٠‏ لتشير بعد ذلك إلي انها مصتفة عند الحوييق إلى رخصة 3 
والرخصة . هي : همايجوز استعماله لضرورة الشعر. ويتقاوت حسناً وقبحاً . 
يلحق بالرخصة ها في معناها من الحاجة إلى تحسين النثر الا ا 
والضرورة عندها : لغة خاصة بالشاعر يجوز له استعمالها . ٠‏ وإن كان فيها مخالفة 
للقباض . .امول التي وضعها النحاة للمتكلم والناثر. وذلك لآن الشعر موطن 
اضطرار'. فما جاء فيه 2 استعمله الشعراء الذين يُحتّج بشعرهم في بناء قواعد 
النحو والصرف واللغة وأصولها . خارجأ عما وضعوه وأجازوه . اعثبر ضرورة: خاصة 
بالشاعر . فإن وقع بمشيا 4 الكلام المنثور اعثبر شاذأ خارجأً عن القياس: يُحفظ 
ولا يقاس عليهز»:). 


وقد مضت الباحثة ‏ بعد هذا في تحديد مواقف النحاة 2 ص 
الضرورة(»:) د الوك التى يتم بموجبها حمل الظاهرة اللغوية عليهاز»:) . 
اختلاف النحاة في مفهومها . وعلاقة معناها النحوي بالمعنى المعجميى ا 
ووجوه القول بوقوعها في الكلام المسجوع فضلاً عن المتظوم). 

!3 ) موقن ميبويه من الرورة؛ 19١‏ . ضمن كتاب : هرات في الب وآلئة 


للد" للفكيفة”ا 
)مان عمسا 


)من غك ىو - الاقتراح 411 
)م نتمم 

زفنحام ان مك ما 
لخخامث ن فم 


)م نكم وى ا" 


وقد وعدت قارثها بالسير مع سيبويه في أبواب كتايه المختلقة . لتريه رأتّه 
الصحيح في معنى هذه الظاهرة . ومواقعها . وما جاز فيه وكثر ٠‏ أو قل وندر ٠‏ وما 
المنتحسين منهآ ٠‏ وما استقيج | وأستكره*0 . . بادئة يتحليل أبوابه الاربعة . حتى اذا 
فرغت من ذلك . أخذت في استعراض أبواب الكتاب من أوله إلى آخرة ب جمعاً 
للعبارات التي استعملها في وصف الظواهر اللغوية والنحوية في الشعر, وتمثلا لما 
تنطوي عليه من دلالات تقويمية. يمكن الاعتماد عليها في تحديد موقفه من 
الضرورة بصورة عامة . ومن دقائق ذلك الموقف , أنه لم يكن يرى القول بها . إذا 
أمكن حمل البيت على غيرها(*<). وقد رأت الباحثة : أن هذه الظاهرة لم تعن عنده 
الالجاء والاضطرار. وكان لها معيار تطبيقي خاص في الفصل بينها وبين 
الاختيارد") . عرضنا له بالتفصيل في موضع سايق(0). ونقول في هذا الموضع : 
.انها قد قامت بتسجيل علمي أمين لفقه الضرورة عند سيبويه . ولاتقل" قيمة عملها 
بمَا يمكن أن يؤخذ عليه من نقد مقدمته الطويلة . وتأكيد حاجته إلى تقسيم 
داخلى , تتضح به معالمه المتصلة . 


أما الدراسة الثانية . الموسومة ب ٠‏ نظرية الضرورة في كناب سيبويه .٠‏ فإن 
كاتبها محمد: خير الحلواني لم يُطِل مقدمتهاد»*). ولم يبْنها على متهج السرد 
والعرض المتصل . فهو قد استوعب مفهوم مصطلح ٠‏ النظرية ».وراح يلتقط من مادة 
سيبويه كل ما يمكن أن يكون لبئة في بناء الهيكل النظري للضرورة في كتا به . دونما 
عناية كبيرة بالشواهد الشعرية الكثيرة . والاشارات النحوية التفصيلية . التي عنيت 
بجمعها خديجة الحديثي في دراستها الآنفة الذكر. 

وقلنا . ٠‏ في كتابه » ولم نقل . ٠‏ عنده » . لآن الباحث إنما أخذ نفسه بدراسة 
الضرورة في المادة النحوية التى انض عليها كتاب سيبويه من تراث الخليل وطبقته 
من النحاة الأوائل . وهذا الاتجاه بعيد عن اتجاه خديجة الحديثي في مقالتها المُعدّة 
عن موقف سيبويه , وحذه . من الضرورة . 


سد “الشف 
(خككاما نام 

(88ا)م. نك 

(30)ك ص +. وما مدعا , 
(75) » هامشنا على ,الص7١ا.‏ 


أفذا 


سسا 95 


وقد صرح الحلواني بأن المسهمين في مادة كتاب سيبويه. ينتظمون في 
اتجاعين , 


- الأول : ويمثله عبد الله بن أب بى اسحاق الحضرمي ( ات 77 ). وعيسى بن عمر 
(ت ؛ ) . والخليل بن أجمه (الع 3 ). وسيبويه (ات *18) . وينحو هؤلاء 
نحوأ قياسيا عقلياأ في تعليل ظواهر اللفة . 

- الثاني ٠‏ ويمثله أبو عمرو بن العلاء (ت ٠56‏ ).ويونس بن حبيب (ات ؟ذا ) . 
وينحو هذان نحوأ أقرب ,إلى الوصف منه إلى التعليل والتأويل؟) 


وذكر أن كتاب سيبويه ٠‏ لم يطلعنا على آراء هولاء جميعاً في الضرورة الشعرية. 

بل اكتفى بنقل شيء يسير من كلام يونس ٠‏ ثم فرغ للافاضة بنقل رأي الخليل 
ابن أحمد خاصة , وهو الذي حدد نظرية الضرورة في تأريخ النحو العربي . أما 
سيبويه ٠‏ فيبدو , . أنه لم يضف شيئأ الى مفهوم الضرورة . بل اكتفى بما انتهى إليه 
فهُم شيخه ٠‏ فمضى في الكتاب يطبق هذه النظرية بذكاءٍ ناذر ٠‏ وبصر نافد في 
تراكيب اللغة . مثله كمثل عالم الكيمياء. الذي لم يصنع قاثون المادة. ولكنه 
يملك من القدرة مايكفيه لممارسته في المختير»١‏ ؛*) . 


وإذ ارتبطت نظرية الخليل في الضرورة ‏ لدى الباحث ‏ برؤيته العامة للغة , 
ومستوياتها في التعبير. بحيث لايستطيع باحث النفاذ إلى جوهرها . الآ إذا أحاط 
بهذه الرؤية . التي جسّدها سيبويه في كثير من صفحات كتابهل»<) , فقد 3 
الحلواني يلقي الضوء على الضرورة قبل الخليل . ليرى في هذا السياق : أنها لم 
نظرية واضحة المعالم إلآ في نتاجه , ونتاج تلميذه سيبويه(»*) . فالخليل هو لذي 
وضع لها آسسأ نظرية ٠‏ وعاها تلميذه وعيأ عميقأ . فأحسن نقلها عنه . وأجاد 

ممارستها في تفسير ألظواهر. التي تخرج على الأصول العامة 2*١‏ . وتقوم النظرية 
عند الرجلين ‏ كما وصفها الحلواني ‏ على تجاذب الأنظمة اللغوية . أو تفاعلها في 
أذهان المتكلمين . 


( 75 ) نظرية الضرورة في كتاب سيبويه , .١‏ 
(334)م. رك كروص 046, ومايمدها. 
(6ك)مث نيك 

لكت)م. نيك 

(الك)م تنام 


ا 


١ حو‎ 


وفحوى هذا ٠‏ أن الضرورة لانخرج عز الأصول الأساسية للغة مثلها مثل الضرورة 
الشرعية . التي لايمكن أن تخرج عن المبادىء الأولى للدين1**). لذا فقد صاغ 
سيبويه أساس نظريتها . بقوله : ٠‏ وليس شبيء يضطرون إليه . إل وهم يحاولون به 


وجها أرلكس, 


وقد اجتهد الباحث اجتهادأ طيبأ في تحليل هذا القول1) كيما يخلص إلى 
تحديد معيإر الصواب في نقد الضرورة,ويرى أن ذلك منوط في ضوء نظريتها عند 
الخليل وسيبويه - بتفاوت قُربها من اللغة السوية . ويُعدها عنهاذ0<). وعلى هذا 
الأساس بنى تقسيمه للظواهر اللغوية قسمين ٠‏ 


- قسم كثير جدأ . وهو أسلوب في التعبير. يجوز في الشعر. ولا يجوز في الكلام . 
وكان سيبويه قد افتتح به حديثه عن الضرورة في بداية كتايه . قائلا ٠:‏ اعلم : 
أنه يجوز في الشعر . مالايجوز في الكلام ...71) 

- قسم خاص من مستويات اللغة . يرقى إلى مرتبة المقبول في الكلام . ولكنه في 
أصله عند سيبويه لغة خاصة بالشعرذ5*) . وقد عبّر الحلواني عن هذا بقوله . 
« ولعله ‏ يعني ؛.ستبويه - ياكى شيخه الخليل . فيراها لوناً من ألوان التفاعل 
يبن لعتى الشعر,والنكر. الآن .لغة الشعن - لكثرة سماعها وإنشادها فرضت بعض 
العبارات الخاصة على لغة الكلام نفسه(:<) . وراح عرض أفثلة من .هاده سمبوية 
على هذه الحالة . التي وصفها ب ٠‏ سيطرة اللغة الشعرية على لغة الكلام 1**) 
أما تقويمه الاخير لمجمل نظرية الضرورة في كتاب سيبويه . أو كما قال؛ ٠‏ 

عند العالمين الجليلين51*)» - يعني : الخليلوتلميذه ‏ .فقدلخّصهبأربع ملاحظات: 


لعكام.نرم. 

(06)ام.نءغ. وءالكتاب1/م. 

(5)م. هافن 

لكام نيم 

(35)م. ن٠‏ *. و > الكتاب١٠55/1.‏ وما بمدها. 
(3)م ان كاك 

(ككحام. لبك 

(30)م. ناك 

(1)م شيلم 


لوقه 
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ت أنها دولدة واعية لمستويات التعبير في اللغة العربية . تكشف عن الرؤية اللغوية 
الشاملة لدى الرجلين . فهبى تختلف عن الخطأً وثباين اللحن . لأنها تساير 
أنظمة اللغة الآساسية :وك خالقت التق لاقن ائدة المرعية ...كت . 

- وهي ب أَيْضَادَ - ضرب من ضروب الخروج على نظم اللغة الشائعة ولكنها ... 
ظلت ظواهر فردية . لم يكتب لها أن تحظى بقبول الجماعة اللغوية ٠‏ لتغدو 
نظام خاصاً . من النّظم الكثيرة[)- 

- وه ن كذلك مستوق من التعيير. لايسمو ,إلى منزلة اللغة الفصيحة , 
تضطر الشاعرَ فيها قيودٌ الشعر الكثيرة . هن ٠‏ وزن. وقافية . والتزام حركة 
.اعرا بية خاصة . وقد عبز م لا 1 
فأكثرا من استخدام الألفاظ المشتقة من ١٠ر١‏ رءر:). وقرتاها إلى 
مستويات. لغوية غير مستحبّة 0 0 ٠‏ وغين الجائزد»ى . 


وكانت الملاحظة الرابعة تنبيهأ على أن كلام سيبويه وشيخه هو مصدر التحاة 
الالمين. يي واه هذه الظاهرة . ٠‏ وهو في الوقت نفسه سبب اختلافهم في تحديدها . 
وقد صرّح الحلواني بأنه لم يعرض شيئأ من ذلك . أن غاينة من يكن اهيا 
الكنف عن , الطرية» نيا نفسها . وليس من همه في هذا الصدد . أن يكون المتأخرون 
كلهم . أو بعضهم . قد فهموا هذه الظاهرة . أو لم يفهموها . ولذلك اعتمد كتاب 
سيبويه وحده , ولم يحثّه شيء على التماس غيره من المراجع(*) 


والجدير بالاشارة إليه في هذا الموضع ٠‏ أن الحلواني واسع العناية بالضرورة . 
كتب عنها في رسالته . ٠‏ الخلاف النحوي بين البصريين والكوفيين01*): وكتابيه , 
ةأضول النحو العربي')٠.‏ و «المفصل في تأريخ النحو العربي قبل 


(لكحام. نيكم 

لداع نيك 

لل" لمكن 

ل 

قدا لفقا 

(3) :للا له. وح مجلة الثقافة. دمثق 4اة. ع /٠‏ ض ,5٠‏ وما بعدها . مقالة محمد تكريتي ٠‏ 
أصول النحو العربي . عرض وتقديم . 
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سيبويهة+). ولدينا مايل على أنه عقد فصلاً خاصاً لدراستها في الرسالة . التي 
وسمها ب « الاحتجاج النحوي ؛ مصادره وأصوله 2(:*) . 


وليس غريباً أن يُعنى باحث ‏ أيآ كان بالضرورة في عمل علمي ذي علاقة 
بأجوك. الحو الى بمصادر التوثيق اللغوي . وذلك لوجوب دراستها في هذين 
المجالين نوصتها عنتبة من قضايا الشماعد»). أو من قضايا القياس1:) 0 
تناهُض عندنا بين هذين المجالين . فحين يكون الاحتجاج منحئّ من مناحى 
الدرس النحوي . لايقوم إلا على مادة محفوظة أومذونة . تُراجع ويُنظر فيها بأناة 
وتدقيق ٠.‏ قبل أن يتخذ مافيها من ظواهر لغوية أصولاً لبناء قواعد معيارية ثابتة . 
ويكون في الشاهد الشعري ‏ وهو بعض مايُعتمد عليه من تلك المادة مايحمل 
على الضرورة. فانه نعني ‏ الاحتجاج_من هذه الناحية مشكلة فنية. لها مساس بالقياس 
والسماع على حد سواء. ودراسة الضرورة في كل ما مايكتب عن هذ ين الأصلين الأساسيين في بداء 
الفكر النحوي القديم سلوك علمي سليم . نقيضه ‏ فيما نزعم ‏ الإغضاء أو النكال 

عن الخوض فيها . نقول هذا . ونحن لانجد في كتابى محند عيد. ٠‏ أصول النحو 
العربي في ره ساردم و « الرواية والاستشهاد باللغة ... ٠‏ أية عناية بها, 
وكأنها ليست وثيقة الصلة بالسماع والقياس اللذين عنى الباحث بدراسة قضاياهما 
4 0 . ولدينا خمسة بحوث مهمة . اهتم أصحا بها بالضرورة 'من. هذا 
المنطلق . وهم : 


زج للرصمت 


(4+) - الدليل الببلوجرافي للرسائل الجامعية فيصِر. 156 :ذا. مج .١‏ الانسأئيات/ ص :3, 
والرسالة مذكورة فيه بعنوان ٠ ٠‏ الاحتجاج وأموله في النحو العربي ». وما أنبتناه هو العنوان . الذي 
سماها به مؤلفها في كتايه ؛ أصول النحو العربي ؛ 52 

( هد ) > أصول التحو العربي 000 

مجلة عالم الفكر ء الكويت .157 : مج١اء‏ 0 مقالة 

ا ات 0 0 ع+/ ص١3‏ ء وما بعدها : مقالة عبد الصبور 

(/35) نرجو أن يكون عثمان الفكي قد عني بالكتاية عن الضرورة ة في رسالته غير النشورة . الوسومة ب 
الاستشهاد في التحو العربي ». . 
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- عبدالجبار علوان النايلة . في رسالته ؛ ٠‏ الشواهد والاستشهاد في النحود»*) ». وقد 
استهلة كلامه بالإشارة إلى أن التحاة البضريين كانوا يلجأون إلى حمل الشاهد 
الشعري المخالف لضوابطهم وأقيستهم على الضرورة . إذا أعيتهم الحيل في توجيهه . 
ووجدوا أنه لايقبل تأويلاً أو تقديرأً. وكأنها وسيلة من وسائل التخلص 
منه(*) . وعنده : أن هذه الظاهرة قد أصبحت ذريعة النحاة في دفع مالا يراد 

من الشواهد الخالفة للقواعد . بحيث سقط الاحتجاج بمجموع غير يسير من شعر 

القبائل . من جراء الاتكاء عليها في النعر ©). وكان له رأَيّ في كون الظواهر 
الناشئة عنها أخطاء لغوية وعروضية . فضلاً عن اجتهادٍ مناسب في عرض مفهومها 
في الدرس النحوي0<) . وإلقاءٍ الضوء على كثير من شواهدها وقضاياها في أثناء 
الفصلين الأول والثاني من كتابه الكبير . 

- عبدالصبور شاهين . في دراسته : « مشكلات القياس في اللغة العربية1؟*) ». وقد 
استهل كلامه بمقدمة قوّم فيها الشعر بين مصادر التوثيق اللغوي . منبهأ على 
طبقات شعرائه , جاهليين . .وإسلاصين,.. ومكداتين., قائلاً بعد ذلك 1ه.وجدير 
بالذكر أن أحدأ من هؤلاء لم يلم من الوقوع في خطأ شعري .. أخصاه غلية 
النقاد . وحاولوا أن يجدوا له مندوحة في الضرورات . التتى يجوز للشاغز أن 
يستخدمها دون حرج . ولعل من الفيد أن أورد هنا حديثٌ سيبويه عن ضرورات 
الشغر_ مَوجزأ بقدر الإمكان:٠‏ قال سيبؤيه (هة ... » 


وراح ينقل أول قول سيبويه في باب :«مايحتمل الشعر» من كتابه . ليعلق 
عليه , يقوله : « وأورد سيبويه يعد هذا مجموعة من الشواهد على هذه الضرورات . 
التي تجوز للشاعر دون الناثر. فكان منها أمثلة على حذف يعض المقاطع من أواخر 
الكلم , مثل . الخمي , يريد : الحمام . ونواح ريش , يريد ٠‏ تواحي ريش ٠‏ وأمثلة 
على إشباع مقاطع لاتشيع 5 مرقئد يط كلنات .غير متصرذة .أو عمز هالا 
يهمز. ثم يقول ‏ يعني : سيبويه ‏ : وليس شيء يضطرون إليه . إل وهم يحاولون 
به وجهأ. وما يجوز في الشعر أكثر من أن أذكره لك هاهنا . وهو قول يفسح في 


سد سنكي 

(24) الشواهد والاستشهاد في النحو. 55. 
(54) م. ودثككاء 

(ظا) عانم لك 


(55) مجلة عالم الفكر . الكويت “57 . مج ١‏ .ع *. 


)م ن كك فى 


للك 


مجال الضرورة أمام الشعراء إلى حد بعيد . ولو انتا رجعنا إلى موفّح المرزباني : 
.لوجدنا أن ما أحصى من مآخذ العلماء على الشعراء في عدة أنواع من صناعة الشعر , 
لم يخرج عن حدود هذا الذي رسمه سيبويه في كثير من الاحيان(؛*) » . 


وقد تمثّل الباحث شواهد الضرورة عند المرزبائي01). ووصفها . وحكم على 
الشروزة من خلالهًا حك عَام :.وظألم بقوله : «:ولو خينا أن تيع هذه المأخل:. 
لأرهقئا ذهن القاريء ٠‏ ولكنا تكتفقى بهذه الأمثلة القليلة ٠‏ التى لاط هاي 


5 أولهما : أنها تسب إلى شعراء فحول من الجاهلية . وصدر الاسلام . وعصر بني 
أمية . وعصر العباسيين . 

د وثأنهماء “أنها تتوعت «بين: الضرورة التحوية : والصرفية'” أي ٠‏ يكين الشرورة ف 
صوغ كلمة على زنة لم تسبق. أو على زنة خاطئة . والضرورة في استحداث 
تراكيب , تتجاوز أحيانأ الأحكام النحوية . وكل ذلك جائز للشعراء دون أصحاب 
النثر. وليس من الممكن أن يرتكب الناثر مثل هذه الاخطاء. لآنه لاضرورة 
تحمله عليها من وزن أو قافية . وقد نص المؤلفون القدامى على هذه الضرورات 
لدى كل الشعراء اللحتج بهم . ليكون ماتبقى من شعرهم حجةٌ , تثبت بها اللغة , 
وتقرر بها القواعد ... ولقد كان للضرورة الشعرية حدٌ تقف عنده . فهي لم تكن 
شُْقط قاعدة أساسية . أو ترتكب خطأ. يمكن تفاديه . ولكنها كانت تتصرف في 
الفروع ٠‏ وكات هده ارو قد استائرت 'يعقول. الفحاة وإعَجا بهم . فكيف 
يفرطون فيها ؟ . إلى أن جاء سيبويه . فتلقّى علمه عن الخليل ‏ أعظم من نظر 
في الشعر. ووضع موازينه . وتأمل قياسه وضرورته ‏ فانعكس موقف الخليل على 
موقف تلميذه من حيث الافساح في باب الضرورة الشعرية . وبحيث تناولها في 
أول الكتاب . بيد أنه لم يكن مع توسعه الملحوظ لِيُقرَ الخطأ الفاحش 
لايقبله ذوق العربي . والذي وضعت المقاييس اللغوية لتقويمهرة*) ». 


(4نة)م.ن» *؟, و > الكتاب .51/1١١‏ 
( 46د ) موقم , كف خف 


(34) مجلة عالم الفكر . الكويت :7؟1. مج ١.ع‏ +/ ص 552 25508 


ديد 


عفيف دمشقية, في كتايه: «المنطلقات التأسيسية والفتية إلى النحو 
العربي01) ». وقد استهل كلامه بالإشارة إلى أن قضية الضرورة نشأت ‏ أول 
مانشأت .. مرافقة للا عُرف في بدايات النحو باسم « القياس » ٠‏ معتمدأ في تحقيق 
هذا على ماتذكره من نقد ابن أبى إسحق الحضرمي للفرزدق . وقوله له ؛ إن 
القياس يقضي بأن تقول كذا ٠‏ وكذا . واعتراض عيسى بن عمر على رفع ٠‏ ناقع » 
في بيت النابغة الذبياني : 


قبت كأني,ساورخدئضقبلة من اليف فق أنيّابهآ الك خانة 
وقد حكى الباحث عن عيسى . قوله : كان ينبغي عليه يعني ؛ على النابغة ‏ 
نصب : ناقعده<) على الحالية ٠‏ مادام قد أخبر عن البتدأ- وهو؛ : السم ‏ بالجار 
والجرور ؛ في أنيا بهاز»:) ٠‏ وهو لم يرث في أن النحاة الأوائل. الذين جأوا بعد 
الحضرمي وعيسى كانوا أكثر اطمئناناً إلى القياس , بعد أن رسخت قدمُه , 
فراحوا يشحذون قرائحهم لقياس كل ماوصل إليهم من منقولات . لاسيما الشعر 
الذي ردوا كل ماخالف أقيستهم فيه, إلى الضرورة . بعد الاجتهاد والكد في 

يجه , والعجز عن الوصول في ذلك إلى حل١*)‏ . 

ولم يقدم الباحث تعريفأ للضرورة . ولكنه قام يتخليل عبد جن:كواهدها:» 
ليتفذ منها إلى موقف نقدي , نبّه فيه على : أن الشاعر الذي ب يستحق هذه التسمية , 
يستحيلٍ 9 تلجئه الضرورة إلى خرق الألوف في الاستعمال اللفوي ٠‏ ولا يعجر 
موقف أو معنئن, أن يعبر عنه بأصفى ماتسمح به بنية اللغة ونظامها 
التركيبي00”:) , 5-38 مااعتبره النحويون ضرورة غير مستقبحة . لايُعدَ من هذا 
القبيل إلا في نظر القياس الذي وضعوه . ذاليا ماستقبحوه من مثل الزيادة المؤدية 
إلى ماليس أصلاً في كلامهم . مثل ؛ ( أنظر؛ ‏ أنظور / قرنفل ٠.‏ قرتفول ) . 
فإنه ‏ إذا صح وثبت ‏ كان من قبيل الفوارق اللهجية في الأول. ومن قببيل 
التصرف بالاسم الأعجمي ف الثاني زد . أوان. اخمّة امور كثيرة . قد وردت في 


للد ال 

ةم النطلقات التأميسية والفنية إلى التحو العربي . 7 هه و - كتاب الباحث نفسه . تجديد النحو 
العربي , 1 255 

(344). » تجديد التحو العربي ؛ ٠١‏ 

(0) النطلقات التأسيسية . , لله 

)مث نعل 

)من ع ون 


يا 


غير ضرورة الشعر مخالفةٌ لقياس اللغويين والنحاة.٠<‏ وان ثمّةأبياتأقد حملوها 
على الضرورة . مع أن بعضها لم يَخْلَ من ملامح الوضع والنحل . وريما نظروا إلى 
بعضها , بغير ماكان الواجب أن يُنظر به إليهد»*) . 


- علي أبو المكارم . في دراسته . « أصول التفكير النحويد») ٠»‏ التي انتهى فيها 
إلى دراسة الضرورة بعد كلام على مفهوم ٠‏ الشاذ ». الذي لم يُجز النحاة القياس 
عليه مطلقاأ في الاختيار»»*. والسؤالٍ عن جواز ذلك في الضرورة :تنه 36 
تحديد موقف النحاة من هذا السؤال. يتطلب أولآً تحديد معتى « الضرورة ». 
التي عرض تعريف جمهورهم لها . بأنها « ماوقع في الشعر مما لايقع في النثرء 
سواء أكان للشاعر عنه مندوجة أم لا.»: ورأى أنه مفهوم من كلام الخليل , 
« الشعراء أمراء الكلام .01 » . وأن ابن مالك . متابعةٌ لسيبويه . قد ذهب إلى 
« أنها ماليس للشاعر عنه مندوحة2*0». وأن أبا. حسيّان, والشاطبي لم يُسْلِما 
له بهذا التعريف1:) . 
وقد أومأ الباحث إلى أن الضرورات سماعية , لايسوغ للمولد من الشعراء إحداث 
عق منهار»*) , وتساءل عن جواز القياس عليها . وأجاب على سؤاله هذا . بقوله : 
« يروى ابن جني . أنه سأل أستاذه أيا على الفارسي عن هذا . فقال . كما جاز أن 
نقيس منثورنا على منثورهم . فكذلك يجوز لنا أن نقيس شعرنا على شعرهم . فما 
أجازته الضرورة لهم . أجازته لنا. وما حظرّته عليهم . حظرته عليتاد.») ٠‏ . ل 
في التعليق على هذا بقول ابن جني نفسه في التعقيب على قول أستاذه : ٠‏ وإذا كان 
كذلك . فما كان من أحسن ضروراتهم ٠‏ فليكن من أحسن ضروراتنا . وما كان من ' 
أقبحها عندهم , فليكن من أقبحها عندنا . وما بين ذلك بين ذلك1) ٠»‏ . 


(06)م نياك 

لك 

( 206 ) أصول التفكير التحوي , + , ١‏ 

(301)م . ن 0 و > قول الخليل في ؛ الص جه 
لي ليقت 

(خمد)م .نب علا الا وسص عكاب كلا كوك 
(خمح)م نيال 

)م . ن ء 6" , و > الخصائص ١‏ ١/؟7.‏ 
20م . نء 0< . و > الغصائص /١١‏ 54, 
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ولم يعلق أبو الكارم على هذا النص . بأكثر من قوله : ٠‏ ولعل الحسن والقبح في 
الضرائر. إنما يعود إلى مدى قرب الضرورة من الأصل المطرد. أو بعدها' 
عنه ...(322) . مع تمثيله يأبيات لما كان منها حستاً . أو قبيح أ . 
أما تقويمه لوقف النحاة من الضرورة . فقد أشار فيه إلى أنها عندهم ‏ رخصة . 
يجوز للشاعر استخدامها واللجوء إليها. ولكنهم ‏ بوجه عام قد فضلوا عدم 
استعمالها . يانينَ على هذا الموقف أصلين مهمين , 
0 مالا يؤدي إلى الضرورة أولى مما يؤدي إليها. والذي يُفْهم من كلامه , 
وكلام السيوطي من قبلة والآلوسى كذلك. أن ابن النحاس (ت58©)في كتا به الموسوم 
ب « التعليقة » كان قد فرّع على هذه القاعدة فروعاً كثيرة0:1). لم يذكر منها 
السيوطي والآلوسي غير التساؤل عن ماهية اللام الحذوفة في قول ذي الأصبع 
العدواني : 


© لاه ابن عمّكَ لا أفضلت في نب « 


وقد عرضنا لهذه القضية في موضع سا بق(*5) . 
١ن‏ ماجاز للضرورة يُقدُر بقدرها . ومن هنا . لم يُجز النحاة التوسع فيها»*) . 
ولعلنا نفهم من قوله : «٠‏ ولكن ابن الطيب ينقل في شرحه للاقتراح - كتاب 
السيوطيى ‏ أن للاندلسيين موقفأ مغايرأ. إذ يرون أن استخدام الضرورة فيه 
تفصيل . حاصله ؛ أن صرف اللممنوع قد يكون واجبأ . كصرف ؛ عُنِيزة في قولٍ امرىء 
القيس , 


(كثك)مان هل 
)مان فل كلا 


(156) م. ن١‏ 7, وع الأشباه والنظائر؛ /١‏ )5 545. الضرائر, 14. ويدلنا التنبيه على كناب 
« التمليقة ٠‏ الذي هو شرح لديوان امريء القيس , شك أبو الفضل ابراهيم في نسبته إلى ابن 
النحاس ( مقدمة تحقيق ؛ ديوان امرىء القيس ؛ ها 8 ). ونفى ناصر الدين الأسد ( “م مصادر 
الشمر الجاهلي . 147 , وما بعدها ). وأحمد خطاب ( », شرح القصائد اللتسع المشهيرات 50/١‏ 
+8 ) نثبته إلى بهاء الدين أبى عبدالله محمد ين ابراهيم ابن النحاس (ت 168 ) ( س, بعجم 
الؤلفين ٠‏ 8/ 96 ). مؤكدين أنه لأبى جعفر النحاس . يدلنا على أن قامدة ٠‏ مالا يؤدي إلى 
ضرورة . أولى مما يؤدي إليها ء قديمة . ليست من بنات أفكار نحاة القرن السايع , 

(06ة) عنص بم 


كح أصول التفكير النحوي , الح للا 


> 


ويومَ دخلتٌ الخدرّ خدرٌ عنيزة فقالت . لك الويلاتٌ إنكُ مُرجِلي 
وخضنا . كصرف : نعمان في قول الآخر 
© أعث دعر تعمان لنا إن وكوه « 
وبيج كضرق:: أكدلالتقصيل +.. 


وجائزاً مستوى الطرفين في غير هذه الواضع("5) ». نفهم تفي .أنه لَأيمَيْل إل إطلاق 
القول في استهجّان الضرورة . التئ رأى ٠‏ أن النثر فس الذي يتطلب كثيراً من 
ايه برصف الألفاظ وتنسيقها ملخق بالشعر في جواز استخدامها فيه. بيد أن 
على ماذكره هو موقف اللغويين. والتأخرين من النحاةزه*) دون 
اليا الذين فرّقوا بين الشعر والنثر. وجعلوا الضرورة من خصائص الشعر 
ه . وعلى هذا . لم يجيزوا الخروج عن القواعد.فيما كان من النثر فنيا . أو غير 
قن 


وقد بدا للباحث في موضع آخر من كتابه ‏ وهو يناقش ما وسمه ب ٠‏ دعوى 
الاختلاف النوعبى بين النصوص » في التحو العربي١**)‏ - أن من أسباب ذلك 
اختلافأ بين الجنس أو النوع الآدبيى الذي ينتمى إليه النص , ٠‏ لآن النحاة قد جعلوا 
النظم ووحدة الوزن والروي محور التفرقة بين الشعر والنثر . ثُمْ أباحوا للناظم صورأً 
من التجوز لم يبيحوها للناثر. حتى إذا وجدوا في النصوص المنظومة مايخرج بها 
في بعض الاحيان عن القواعد الملتزمة . ردوا أسباب الاختلاف بينها وبين القواعد إلى 
طبيعتها . وقطعوا بأن هذه الطبيعة ‏ بما تتطلبه من جهد خاص في الصياغة 
اللفظية ‏ كانت السبب المباشر في انفلات هذه النصوص, من أمْر القواعد(*) . 
ياف ع المكارم تتقبياً على هذا أن قضية الاختلاف بين الأجئاس الآدبية من 
الناحية اللغوية ترتكز على أسس موضوعية , ولكن النحاة لم يستطيعوا أن يصلوا 
بهذه القضية إلى غايتها الصحيحة , إذ قروا أن مايختلف فيه النظم عن النثر. يُعَدَ 
من قبيل « الضرورة الشعرية .٠‏ وذلك غير صحيح عنده. لانه يتناقض مع 
ماقرروه ‏ هم أنفسهم من أن طبيعة الشعر تختلف في الآذاء اللغوي عن طبيعة 


(339) م. ن٠‏ 07 , و > فيض نشر الانشراح ٠‏ الورقة 5ه و. 
(حتح)م. نيو 

لكتد)م نلط 

(“3)م. ن57900 , وما بعدها . 

(38)م. يكل 
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النثر . وإذا كان الاختلاف بينهما يرتد إلى طبيعة كل منهما . فإن من الخطأ البيّن 
أن تحكم على تتائج هذا الاختلاف بالضرورة1»<) . 


وقد خلص من هذا إلى أن التعبير ب ٠‏ الضرورة » إذأ# عن طبيعة الفوارق 
الوضوعية بين الشعر والنشر لايتسم بالدقة العلمية . لآنه لايلمٌ بمضمون هذه 
الفوارق . ولا يشير إليها . بل إنه على العكس من ذلك . قد يوحي بتفسيرها تفسيرأ 
خاطئاً . ؤذلك ماحدث بالفعل من بعض النحاة الذين تصوّروا أن معنى الضرورة 
يرتبط بالقهر والاضطرار . وأن ذلك يستلزم نفئ الاختيار عن الشاعر في صياغته 
الشعرية . وانه لايكون فضطرأ إلآ إذا ألغيت إرادتّه إلغاء. بحيث لايكون أمامه 
مفرٌ من التعبير بالضرورة2**1. التى أرادوا أن تبقى محصورة في أضيق نطاق 
ممكن . بعد أن حاولوا محاصرتها بما وصفوها به من كونها رخصة. وكونها 
سماعية . ولا ينبغى أن تنمّى بالبناء عليها . وعد أبو المكارم هذه الافكار سو فهم , 
أسلم النحاة إلى خط . فحواه , أنهم بعد أن أدركوا حقيقة الاختلاف بين الشعرٌ 
والنثر. وهى حقيقة موضوعية ثابتة . ضلّوا عن فهمها على وجهها. ولم يُحْسنوا 
التقنين لها بما يعبّر عن طبيعة لغة الشعر تعبيرأ دقيقأًا). وهي لغة تسمُها » 
الضرورة بسمتين : 


© أولاهما . الاتساق مغ مضمون الشعر. 

« والثائية : الحرص على وجود لون من الإيقاع فيه . وكلا الامرين يستحيل قصره 
على مرحلة معينة . لايتجاوزهاد»*) . لذا . فما قرّره النحاة من قصر ماسْمّيى ب 
« الضرائر » على المروي منها عن عصر الاستشهاد0*) أو الاحتجاج غير مقبول. 

- محمد إبراهيم مصطفى عبادة .في رسالته: «عصور الاحتجاج في النحو 
العربي١7)‏ ». وقد جعل بحثه للضرورة في قسمين . عقد أولهما ٠‏ بعنوان . 
« الضرورة » فقط , واستهلّه بالإشارة إلى أن النحاة قد أطلقوا هذا الصطلح على 
ماورة في الشعر دون النثر مخالفاً لا استتبطوه من القواعد. طالمًا أمكنهم 
التمانٌ وجهٍ لهذه المخالفة . ولم يسمحوا بإيراد مثل ذلك في النثر. إل اذا كان 


)مانا كي بر 
)مي ناا 
)مي نا ا لاك 
)من اوم 
الفلا رين 
لي اكه 


م 


للتناسب في الفواصل01*). ورأى "انهم اعتمدوا في تناولهم لهذه الظاهرة على 
لين ع2 
مين 


ف اميا الات اليب النجر ع ناوي الجر . بسبب من وزنه وقافيته . 

والثاني ؛ أن الشاعر العربى لايُخطىء. فما صدر منه مخالقاً. للمالوك.: ١‏ 
القاعدة السعظة - يجب أن يرة اك أصل من الأصولةب.. ولاب أن الشاعر أراد 
به وجهاً من الوجوه 41د مستاناً في تقرير ما تقدم بقولي سيبويه : «٠‏ اعلم 4 
يجوز في الشعر مالايجوز في الكلام . وأن : ليس شية مما يضطرون إليه ٠‏ إلا 
وهم يحاولون به وجهأ». مشيرأ إلى أن سيبويه لم يَعْنِ عدم وجود مندوحة ة للشاعر 
في ضرورته . كما فهم النحاة من كلامه . لانه قد أورد أبياتأ . وحكم عليها بأنها 
ضرورة . وبيّن ابن جنى - بعد ذلك أنها لااضطرار فيهاز»*) . 


وقد نبه الباحث على أن الخليل هو السابق إلى أن الشعر يجوز فيه مالايجوز 
في غيره. حيث يقول . ٠‏ والطُلْعة . . موضع ‏ الطُلع من الرأس. حيث يُرى ٠‏ 
وكذلك ٠‏ النزْعة والخلحة ونحوه . رأيتهم يخففونه . ويجوز تثقيله في الشعر. على 
قياس ؛ الكَشّفة والقرّعة . فإنهما يثقلان.(ه) . 


ومما يُذكر له أنه أورد قول أبى حيان «٠‏ يجوز للشاعر في الشعر مالايجوز 
في الكلام عند سيبويه بشرط الاضطرار إليه . وت فرع إلى أصل . وتشبيه غير 
جائز بجائز. خلافاً لابن جني في كونه لم يشترط الاضطرار. ووافقه ابن 
عصفور , وقال ؛ لأنه موضعٌ . ألفت فيه الضرائر اليل ذلك قوله : 


٠ كم بجودٍ مُقْرفٍ نال العلا‎ ٠ 


( 208 ) عصور الاحتجاج في النحو العربي ؛ *9؟ . 


لمن آنه 


)مص ن عوك كو 


خخ )امش ن١أة؟,‏ وعالعين؛ /١‏ 5ه؟. 


إيليية 


ففقصل بين كم . وما أضيفت إليه بالمجرور. وذلك مما يختص بجوازه الشعر. ولم 
يضطر إلى ذلك , إذ قد يزول الفصل بينهما . برفع : مقرف . أو نصبه . والأخفش 
أذ يجيز ذلك للشاعر في الكلام والسجع ...)2 ورأى أنه يشير إلى تلاثة 
اتجاهات : 5 


إشتراط الاضطرار عند فريق من النحأة . 

عدم اشتراطه عند ابن جني وابن عصفور . 

-. إجازة الضرورة للشاعن في الكلام . وللناثر في السجع. وهو كما قال رأي 
الأخفش1**) الأوسط'. ونبّه ‏ مع هذه الاتجاهات ‏ إلى اتجافي ابن مالك وابن 
فارس في فهم الضرورة , ؛ والحكم عليها . وأول هذين الإتجاهين : ذهاب ابن مالك 
في فهمها إلى أنها « ماليس للشاعر عنه مندوحة » . وعند الباحث ؛ أن النقاط التي 
عرضها ناقدو ابن مالك في الرد عليه::»د) تحامّل , لآنه لم يكن يجهل معنى 
الضرورة . بل انه طبّق معناها اللغوي الدقيق. محاولاً التضييق من نطاتها 
وتوسيع الاختيار. وهو في هذا يتناسب مع ما ذهب إليه في منهجه النحوي 
العام مهة) , 


أما ابن فارس فلم يسمح للشاعر أن يأتي عند الضرورة في شعره بلحن في 5 - 
إعراب . أو إزالة كلمة عن نهج الصواب . وعد ذلك خطأ ولحنأ . وإنما سمح للضرورة 
أن يقصر الشاعر الممدود. ويقتم. ويؤخر. ويؤمى. ويختلس. ويُعير 
ويستعير(مة) . مُعلنأ أن الشعراء يخطئون. كما يُخطى الناس , وأن مايذكره 
النحاة في إجازة ذلك . والاحتجاج له ري ال ا عودة ت 
موقفه هذا بالتفصيل. فيما ستلقي الضوء عليه من الاتجاهات اللغوية في نقد 
الضرورة في الفصل الأخير من هذه الدراسة . 


( كمد ) > إرتشاف الضرّب ؛ اللوحة 745 ب . 
( عمد ) عصور الاحتجاج , 1591 595 . 

( ما ) عاص 16١‏ ومايمدها . 

( ممد ) عصور الاحتجاج ؛ 48؟. 
زتها)ام. نمك 

( هد )م . ن + 5ؤ؟ , و > الصاحبي ؛ 56 . 
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وقبل أن يأخذ الباحث بالقسم الثاني من دراسته . وقد جعله بعنوان « الضرورة 
والقياس » عرض النتيجة التى ترتبت على خلاف النحاة في فهم الضرورة . والحكم 
عليها . بقوله « ويترتب على هذا الخلاف تباين آراء النحويين في الشاهد الواحد 
بالاضافة إلى اختلافهم في الظاهرة من حيث هي . وقد تضمنت كتب النحو العديد 
من ذلك ٠‏ فتحن نجد الشاهدالواحد يحكم عليه بعضهم يأنه ضرورة ٠‏ والانخرون 
يحكمون عليه يأنه مقيس . كما نجد شواهد أخرى . يُحْكم عليها بأنها ضرورة , 
وبأنها سماعية جائزة . أو غير جائزة في السعة . أو جائزة في الاختيار. أو قليلة في 
النثر. أو بأنها مطردة(عهة» . 


أما دراسته للضرورة والقياس . فقد أو-أ في أولها الى ما قرّره أبو علي 'النحوي 
وابن جني من أن ما أجازته الضرورة للشعراء الموثوق بهم أجازته لنا . وماحظرته 
عليه حظرته عليناا**). ومعنى هذا عنده , أن الضرورات سماعية , لايقاس عليها 
في نثر إلا لللتناسب أو السجع::*,مع أن القياس عليها في النثر مختكف فيهءأجازه 
السيوطي . وفاقأ للأخفش والحريري للتناسب والجع . ورفضه أبو حيان وغيره 
مطلقأد») 


ولم يفْت الباحث الايماءً إلى أن الضرورة قد توافق بعض لغات العرب . بيد أن 
ذلك لايُخرجها عن كونها ضرورةعند جمهورالتحاة. فلا يقاس عليها في الاختيار 
عندهم . ويقاس عليها فيه عند غيرهم021. فضلاً عن الإيماء إلى أن بعض النحويين 
قد عدُ أغلاط العرب من قبيل الضرورة الشعرية . خلافأ للجمهوره*. منتهيأ في 
هذا كله إلى تحليل ما كتبه ابراهيم أنيس عن الضرورة في كتابه ٠‏ « موسيقى 
الشعر » . آخذأ عليه ثلاث ملاحظات لاحاجة بنا, ال وعرضهافي هذا الموضع(:*) 


(لمد)م.ن لقا عوك 

( جمد )م . ن؛ 4ة؟. و > الخصائض 555/١١‏ وما بمدها . 
(140)م. ن نهو 

(361)م . ن 555 , و > همع الهوامع . ؟/ .١68‏ 

506 )م . ن :4 . و > الضرائر . 4؟. 

(66ة )م . ن :544 , و > الضرائر ؛ 45 5 

لل 7 اكه 


د 


وقد اتضح لنا_ بعد قراءة ماكتبه بأنااب .أيه قد اتحوعب نظرية الضرورة 
استيعا با كافياً ٠‏ أعانه على عرضها عرضأ مختصرأ جيدأ . وطأ له باشارات سابقة إلى 
طبيعة احتجاج النحاة بالشعر. وتكثّرهم منه وادراكهم لمظاهر الفرق بين أسلويه 
وأملوية الظنء. بورأق. 'أنهمت. وقة» انتتيوا إلى هذه القضية ‏ لم يخصوا النثر 
بالدراسة-) ٠‏ ولو فعلوا ذلك لكان أجدى وأتفع . وليس معتى هذا - كما قال 
الفصل بين الاسلوبين ٠‏ بل إرادة بحث الحال التي تكون فيها لغة الشعر ولغة 
التثر حي واعدا : والتى تعتير فيها اللغتاء ن - معأ نواة اللغة المشتركةر»ة), 


ويتصل بقضية الفرق بين الشعر والنثر ما كتبه رمضان عبد التواب عن 
الضرورة في كتابه « فصول في فقه العربية(»:) » بعد أن مهّد لذلك في مقدمته , 
يقوله ٠ ٠‏ ومن العجيب أن نرى جمهرة شواهد اللغة .... تعتمد على الشعر بمعانيه 
وأخلته, ومواتزينة. وفتروراتة ٠‏ ولا شك أن هناك قدرأ مشتركأ من اللغة ب بين البناء 
النثري والبثاء الشعري في العربية,غير أنَّ الاعتقاد في التطابق بين هذين الجنسين 
فيها كان أساساً لاعتماد اللغو بين على الشعر في أغلب الاحيان لاستلباط تواعد 
الكلام العربي 0 ألفاظه . وتصقيقك صيخه رواق زان مفرداته(ه< «٠١‏ وتوفّر في 
أثداء. بحثه على باب ذي ثلاثة فصول. عرض في أولها لخصائص الكلام بين الشعر والنشر 
- ضرورة الفصل بين لغتى الشعر والنثر في وضع القواعدد»). وعرض في 
لث لآثر الوزن الشعري في الصيغ العربية . مُرْجعاً إليه نشأة صيغة . , إفْعألٌ » في 
م . وقد عرضنا لهذه القضية بالتفصيل في موضع سابق(). فضلاً عما 
ذكره من وجود ؛ الكلكال بمعنى ؛ الصدر ؛ في هذه الصيغ . إلى جاتب ٠‏ الكلكل , 
والمرهام والخاتام . إلى جانب : الدرهم والخاتم1؟") . وغير ذلك . 


(د)م شن ؛ عم الى 

لاما ناا 

(» ), 0*. وما يمنها. 

( هك ) فصول في ققه العربية , 5. 

لبي يي 

")م نعو 

(ه) ص ٠ه‏ . ونا يعدها . 

( > ) فصول في ققه العربية ٠‏ ه5١‏ . و - وينظر منه أيضأ , ؟255. 


للد 


أما الفصل الثاني . فقد صدره بعنوان . « ضرورة الشعر والخطأ في اللغة». وعالج 
فيه سبع عشرة قضية(؟") , . أولاهن ‏ تكلف اللغويين والنحويين في تخريج الضرورة . 
مشيرأ إلى أن ما يُسمى ب « الاقواء » في الشعر ليس إلآ خطأ في قواعد النحو. يقع 
فيه الشاعر. لكي يحتفظ بموسيقى القافية في شعره. وإن كان بعض التقاد 
القدماء يرون أن الشاعر كان يخالف موسيقى القافية . لكي يصحح النحود:" ٠‏ 
وهذا الاتجاه في تفسير الإقواء مختلف عن أتجاه النحويين الذين كانوا يرون أن 
الشاعر يلتم خركةٌ واحدة في القافية . ولا يُخطيء مع ذلك في النحو ا0 
قدَمّه في الإعراب . يلتمسون له الحيل(*") . 

وقد ظلٌ الباحث من أول دراسته إلى آخرها يذْكر النمط من الضرورة . ويشير 
إلى جِيّل النحويين في توجيهه . وعنده : أن ما أشار إليه في قصله من ضرورات . ليس 
إل أخطاء في اللغة . وخروجأً عن النظام المألوف في العربية بشعرها ونثرها . بدليل 
ورود آلاف الأمثلة الصحيحة لتلك الظواهر في الشعر نفسه. ورأيناه يفرّق بين 
الضرورة وما تختصٌ به لغة الشعر من نماذج معينة تميّزها عن لغة النثر. وهي 
تماذج رأى وجوب إحصائها باستقراء الأشعار المختلفة . كيما تُبَنى عليها كما 
قال قواعد للغة الشعر . وذلك مارجا أن تتكفلٌ به بحوتٌ المستقبل1:") . 


ويتضح لنا مما تقدم أن رمضان عبد التواب قد جعل دراسته للضرورة فقهأ 
لغويا . يمائله ما لمسناه في الفصل الذي عقده محمد عوني عبد الرؤوف يعنوان ٠‏ 
« ضرائر. القافية ». فى كتابه : « القافية والأصوات اللغوية(»*)». واستهله بدراسة 
إحصائية عن طبيعة اختيار الشاعر لكلماته . ورأى . أن اختيار الكلمات في الشعر 
متوقف على القافية . ولسبب ذلك . فتركيب الجملة الشعرية متوقف على القافية 
المختارة أيضأره5). وكثيرأ ما يعجز الشاعر في القصيدة الطويلة عن وجدان 
الكلمة المناسية للقافية . فيضطر إلى استعمال كلمة لاعت بالسي ؛ أو ينحت 
كلمة أخرى . أو يشتق غيرها . فيجمع جمع تكسير غير مألوف . أو يضع حركة 
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ينكد 


ماف هرف ٠‏ وربما غيّر في بثاء الجملة(4) . أو اضطر إلى حذف حركة قصيرة أو 
طويلة من الكلمة .. لإخضاعها لضرورة الوزن أو القافية في رجز أو قريض . وأن 
كانت الأمثئلة المعروفة لضرائر القافية قليلة بالنسبة لضرائر الوزن -*0. 


وقد اجتهد الباحث فيإعطاء فكرة واضحة عن موقف النحاة واللغويين من 
شرورات الغاغر القديو(4+ وسَدد أتمال, مختلفة. 'من. “ضرورات. الأوزان 
والقوافي؟*) . قبل الانتهاء إلى دراسة مظاهر التأثر والتأثير بين القافية والاصوات 
اللغوية في مبحثين . أودغ أولهما عرضاأ لسلوك أصوات المد القصيرة والطويلة في 
قوافيى الشعر. كتغيير الكمية الصوتية بتقصير الحركة الطويلة. ومد الحركة 
القصيرة5»1) , وتقليل كمية الصوت الساكن أو اختزالها . حين تتطلب القافية صوتاً 
ساكناً محدود الكمية للروي . لوقوع الصوت مشددأ فيها محتاجأ إلى الاختزال , كيما 
يصبح ماكدا معتادا غير مده .وقد عد الباحث هذا الإجراء 'اختزالا : وتنضيفاً 
للقيمة الكمية , لآن المشدد صوت ساكن مضّعف الكمية[:). وربما حدثت إظالة 
صوت ساكن مع اختصارٍ في كمية الصوت فيما سواه. وذلك كتشديد الدال في 
الكُمْهْدَة . وهناك نصوص استغملت فيها هذه اللفظة بتشديد الميم وتحريكها. 
وتسكين الهاءد»25. أما التحول من حركة إلى أخرى في القافية . فقد عدّه تغييراً 
للقيمة الكيفية للحركة١م)ء‏ 

وأفرد بحثه الثاني لدراسة سلوك الأصوات الساكنة في القوافيى مشيرأ إلى أن 
الشاعر قد لايستطيع وجدان الكلمة المتاسبة لها. فيأتي أحيانا بصوت يقرب 
مخرجه من صوت روى القصيدة . وهذا هو ٠‏ الإكفاء », الذي عُنىَ به علماء القافية 
وتقاد الشعر عنايةٌ ملحوظة . كالمناسبة في بعض القطع الشعرية الثنائية بين روي 
النون والميم . والطاء والدال«»25, وربما تكلف الشاعر إبدال التاء من السين , 
والحاء من الخاء , والهاء من ألف الاطلاق . والهمزة من الهاء . ومن الدال . وقلب 
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اليك جيسا . سواءٌ أكانت. هده الياء.ضوتا لغويا: أم كانتت مللةٌ ظويلةٌ أو قصيرةٌ 


لبعض الضمائر. وبعض هذه الظواهر التقفوية ‏ كما ذكر الباحث - قثرية , 
لاتتفق إطلاقأ مع صفات الأصوات اللغوية وأحيازها ومخارجها(:”) . 


أما ابراهيم أنيس الذي يفسّر الضرورة يأنها قد تكون هن عَيّْد الشاعر. مع 
ادراكه لما يُحدثه في شعره من الانحراف الاعرابي . أو من غلبة الموسيقى الشعرية 
لعقله وقلبه . وحيلولتها دون فطنته ,الى ما قد تتطلبه القاعدة الاعرابية»). فقد 
عُني بهذه الظاهرة في كتابيه . « من أسرار اللغةز") ٠»‏ , و«موسيقى الشعر(")», 
ولكنه قد أمسك في ثانيهما عن الخوض في قضاياها التفصيلية . لآنها لاتمثل 
عنده ‏ قيما'تزعم ‏ هادة أساسية من مواد دراسته الغروضية, وهي أدخل في الدرس 
النحوي منها في الدرس العروضي50”) . 


ومن أفكاره المهمة في هذا الكتاب ؛ إيماؤه إلى وقوع بعض الضرورات في شعر 
القدماء نتيجة خط في الرواية . لذا بدت غريبةٌ غير مستحبة . أبى المُحُدثون من 
الشعراء الانتفاع بها في نظمهم . مقتصرين في شعرهم على النوع المقبول منها . وريما 
كانت أثرأ لاختلاف اللهجات العربية . أو الصنعة العروضية . وأنّ لمّن يعرضٌ لبحث 
شواهدها في ثنايا كتب النحو أن يعالججها في ضوء هذه الأمور الثلاثةر”) 
المذكورة . 


وإذا صم لدينا أنه قد رسم بهذه الأفكار منهجأ لدراسة الضرورة, وتوقّر في كتايه 
الآخر على فصل عرض فيه « نظام الشعر(:”» من الناحية اللغوية والفتية . فإن ما 
كتبه في أثريه المهمين معأ. يؤلف- في مجمله ‏ بحثا طريفا . تعطي أفكاره 
العامة تصورأ لغوياً ونقدياً عن طبيعة لغة الشعر(»"), ونظرة القدماء إلى نظامها 
الخاص١”!‏ , وعنده : أن كثرة حديثهم عن الضرورة الشعرية وصمة وصموا بها 
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فم 


الشعر العربى عن حسن نية منهم . وأن خطور هذه الفكرة في أذهانه, راجع إلى 
وجدانهم بعض الشواهد الشعرية التى لم تنطبق على قواعدهم وأصولهم . ففسروها 
باضطرار الشاعرد»5). وجعلوا ما فيها من مظاهر لغوية بين: مباج. 
وقبيح:*"). وبدا له أن يقسم ذلك من طرفه تقسيما كمي. بين : شائع . وأقل 
شيوعاً . وتادرا»*) . 

أما موقفٌ البلاغيين من قصاحة الالفاظ . وإشارتهم إلى أن الكلام لايع فصيحا + 
إذا أصابه الخلل في نظم كلماته . من تقديم . أو تاخير. أو غير ذلك , مما يُوجبٍ 
صعوبة الفهم . وردّهم تقديم المتعلقات . أو تأخيرها ,إلى أسباب . منها . 


مراعاة النظم . 

- أو » السجع.. 

- أوه الفاضلة القرآنيةر>). 

فقد جعل الباحث كل ذلك مدخلا مناسبأ إلى تأكيد حرص الشاعر على موسيقى 
شعره . وهو حرص شديد . لايعبأ فيه بما قد يترتب على تحقيق تلك الموسيقى من 
مخالفة النظام النشري في ترتيب الكلمات. وأكد ثانيةٌ ٠‏ أن هناك دوافع 
واعتبارات فرقّت بين نظام النثر ونظام الشعر في ترتيب الكلمات . تتلخص في 
ثلاث نقاط . 


- حرص الشاعر على موسيقى شعره في الوزن والقافية هو الذي ينحرف به أحياناً 
إلى نظام غير مألوف في النشر. 

رغبته في التحلل من كل القيود . ونزوعه إلى الحرية ككل فنان يجعلانه في بعض 
الأحيان لايعبا بنظام الكلمات على النحو المعهود في النثر . ولاسيما حين تسيطر 
عليه العاطفة . ويملك المعنى عليه مشاعره . 

0 كل الشعراء المُجيدين للايجاز والحذف والتخلص من كل فضلات الكلام 
لدى محاولتهم تحميل الألفاظ القليلة كثيراً من المعانيى 051 . 


فيد ضيه 
الس 0 لشمكتييية 
لامي نلا وأ 
لعي 0 لضفمك في 
المي افيه 


فد 


ووجدناه يتساءل بعد هذا : هل من المستطاع أن تُحتد بلك اأظواهر اللغوية 
التي اختص بها الشعر . أو على الآقل تلك التى شاعت في الأشعار””) ؟ . ويشير 
إلى ظواهر لغوية. من قبيل : الفصل بين أجزاء الجمل, وإقحام العبارات 
الاعتراضية . وتكرار اللفظ الواحد بعينه في الجملة الواحدة. والميل إلى الإعمام 
باستعمال النكرات على نحو غير مألوف في النثر . مُرجْحا أن هذا كله من أساليب 
الشعر خاصة . وهي أساليب رأى أن يجعل طائفة منها قطاف جولةٍ في ديوان 
المتنبي1؟”) . : 

اما' ناشرو الدواوين ٠‏ وجامعو الشعر. والمعنيون بالنمط المدرسيى من الكتابة 
عن الثاريخ. الأدبي للشعراء . أو العصور الآدبية ونحن لانطوي مصطلح 
« المدرسي » على ماين أنه انتقاصٌ وتهوين شأن ‏ فقد اتخذ بعضهم من الاشارة 
إلى الضرورات الشعرية . أمثلة على تصرف الشعراء من طرف . وضغفهم من طرف 
آخر, وريما جعلوها أمثلةٌ على جُرأتهم . ونشدانهم الحرية الفنية في أشعارهم . 

وإذا احتجنا في هذا الصدد إلى تحديد لما تقول. وجدنا ا 
المعنيين بدراسة الشعر العراقي في القرن التاسع عشر الميلادي يصف لغة ع 
الكبار في هذا القرن : بقوله . « لقد كانت لغة هؤلاء غير سليمة . ما في ذلك شك ٠‏ 
فقد اضطربت المفردات على ألسنتهم . واستعملوا بعضها. مكان , .يعض. وحمُّلوا 
بعضها معانىي لم يستعملها إل عامة الناس ٠‏ وغيّروا وحرّفوا ... أما استعمال الفعل 
الثلاثي مكان الرباعي . والرباعي مكان الثلاثى . وتغيير بنية بعض الأفعال , 
وجزم المضارع من غير جازم . وربقاء المجزوم على حالتّه قبل الجزم ولاه ف 
الأفعال المعتلة . واستعمال الجموع والمصادر غير الصحيحة . والأكثار من لغة ؛ 
أكلوني البراغيث . وعدم العناية ٠‏ باستعمال حروف الجر 3 مكأنها الذي وضعت 
له , فذلك كله مما شاع في أشعارهم1:” » ٠‏ 


ولم يكتف الباحث بهذا الوصف ٠‏ بل أورد د 2 
هذه العيوب . ونبّه على ما في بعضها من الضرورات(»*) . شأنه في هذا شأن ! 
السامرائي في نقده لشعر طائفة من شعراء العراق ف القرن العشرين ٠ ٠‏ وفْقّ منهج من 
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الوصف والتقويم والاشارة ,الى ملامح القوة والضئف ؛ لايُحسن تطبيقه والنهوض 
4 غيرٌ اللغويّ المتمرس . العارف بأسرار اللغة , وأسرار الشعرد*) + 

سيّر النحاة القدعاء ‏ يعني ٠‏ دراسة حيواتهم . ومذاهيهم في اللغة والنحو. 
وي .ف اللتهوذ المعاصرة في التأليف - فهي لاتخلو أحياناً من فصول صغيرة عن 
الضرورة .. تأخذ موادها من تراث النحوي موضوع البحث. من ذلك مثلت 
ماكتبته جماعة من الباحثين العراقيين عن هذه الظاهرة في نحو اين السراج ؛ وابن 
اليد البطليوسي . وابن هشام. وأبى حيان الأندلسي١),‏ كما أن الدراسات 
النحوية الحديثة لم تَخْلُ من إشاراتٍ متفرقة إليها أيضأده”). مما لاسبيل إلى إطالة 
الكلام به أكثر مما طال وتشعب. وذهب عندنا مناهب الوصف والتحليل 
والاستخلاص والنقد والتقويم . 


[الميةا لغة الشمر بين جيلين ,ها ١‏ طللى الى على غدء هقر كف «للى لكر الى عاك 156 
ومواضع أخرى كثيرة . 

( )عبد الحسين الفتلي . رسالته , ابن السراج النحوي , 5٠١‏ 555 , خالد محسن ,اسماعيل . رسالته , 
.ابن السيد البطليوسي , العالم اللغوي , 5:4 50. هادي نهر . مقدمة تحقيقه لكتاب أبن عشام ٠‏ 
شرح اللمحة البدرية في علم العربية ٠‏ 501 706 , خديجة الحديثي , رسالتها ؛ أبو حيان النحوي ؛ 
47ة 40١‏ ., وغير ماذكرناء كثير . 

(78) -على سبيل المثال ؛ النحو العربي , تقد وبناء , 56 , 8لا , 5ه , 45, ٠‏ . 18 , 114, 178, ومواضع 
أخرى كثيرة . 


لما 
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الفصل الرابع 
يذ الطارا للخو اجنام 


الضرورة والشذوذ : 


قبل الشروع بدراسة الصلة بين الضرورة والغذوذ . تلزمنا إشارة إلى أننا سنعرض 
في هذا الفصل لقضايا لغوية . نعثها من مشكلات دراسة الضرورة . بيد أنها ليست 
من صميم واقعها في الدرس النحوي , بل هى مما يواجهنا في إطار دراسةٍ لغوية 
عامة, تُعنى فيها بإخراج هنه الظاهرة من الحيّز الضيق الذي وضعها فيه 
النحويون , لنجعلها موضوعة لغويةٌ وأدبية ونقدية حيّة . لها جذور وأصول تأريخية , 
وامتداد . وواقع تطبيقيى جديد ومتطور . 

وقد جعلنا الصلة بينها وبين الشذوذ أولى قضايانا في هذا الفصل . لسبب فني , 
نزعم . أنه من بقايا عنايتنا في الفطل السابق بعرض جهود المعاصرين في خراستها : 
تقول هذا . وبين أيديئا دراسة نحوية حاول مؤلفها تحديد الفرق الاستعمالي بين 
مصطاح ٠‏ الضرورة ». ومصطاح « الشذوذ » . موطكئأ لذلك بقوله : « عندما نستعرض 
الأحكام التى تخص المصطلحين نرى تقارباً شديدأ بين المفهومين , فالضرورة , 
خروج عن القياس . وكذلك الشذوذ . ولنا أن نتساءل ؛ 


- متى نطلق مصطاح ؛ الضرورة ؟ . 
- ومتى نطلق مصطاح ؛ الشذوذ ؟. 


وهل حدد اللغويون والنحويون مفهوما ثابتأ لكلا المصطلحين ؟01) . 

وقد بدأ الباحث بالإجابة على هذه الاسئلة بالتنبيه على أن العلماء لم يختلفوا 
فيما بينهم في شأن الفروق الجوهرية بين المصطلحين المذكورين . كاختلافهم في 
المسائل النحوية وتعليلها . ويبدو أن خلافاتهم كانت متقاربة إلى حد كبيرا؟ . قال 
هذا قبل شروعه بعرض مفهوم الضرورة في نحو سيبويه والمبّرده؟), ميقّبأ على 
ذلك بقوله . ٠‏ وإذا وقفنا مع الآراء السابقة التى تمثّل المدرسة البصرية 
بزعيميها ... . تلحظ أنهما قد طبّقا مصطلح الضرورة على ميدان الشعر. كما طبقا 
مصطاح الشذوذ على ميدان النثرد؛) ٠‏ . ولكنه تساءل مرة أخرى , 


, فتحي عبد الفتاح الدجني ؛ ظاهرة الشذوذ في النحو العربي ؛ 54؟. وما بعدها‎ )١( 
(؟)عننيى‎ 
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- هل بقي الشذوذ محصورأ في دائرة النثر وحده ؟ . 
ار خوخ 44 
وهل بقي لنا أن نطلق على الشعر شذوذا ؟ . 
ومتى ؟(١)‏ 
وقبل أن يعطي خلاصة ماانتهى إليه . نبّه على ماوجده مما يُشْبه أن يكون 
اتفاقأ ‏ في الحقيقة ‏ بين سيبويه والميّرد على أن الضرورة ضَرْبِ من الشذوذ 
الغو في الشعر وحده دون سواه. بحيث لايجوز لنا أن نطلق مصطلحها على 
أساليب النثر العربي . فاختصاصها بالشعر وحده كاختصاص مضطلح الشذوذ 
بالنثر وحده . وعد الباحث هذا العُرْفَ وجهة نظر المدرسة البصرية , ولكنه ‏ كما 
قال قد لاحظ مع تطور الدراسة النحوية نفها مفهوماً جديداً . أو ايضاحاً آخر. 
طرأ على مفهؤم الشدوذ الذي .يخص الأساليت الشعرية(15», كيما يوقغ في 
أنفسنا ‏ بعد هذا أن الشذوذ في واقعه التطبيقي نوعان , 
- شذوذ في لغة الشعر. 
- وشذوذ في لغة النثر. 
وقد خلص الباحث إلى ؛ « أن الخروج عن القياس في هيدان الشغر. لايُسمَى ؛ 
ضرورة . إلآ في حالة واحدة . وذلك ٠‏ إذا لم يرد له نظير في كلام منثور*) ٠‏ . 
وأتتى. باجث. اكر :إل : أن الضرورة محصورة فيما وقع في الشعر مخالفاً 
للقياس . ولم يقع له نظير في النشر. فإن وقع . عُدْ شاذأ في الشعر والنثز معاره) , 
والشذوذ عنده ‏ « مخالفة اللفظ العربى مفردأ ومركباً ما عليه بقيةٌ أفراد بابه في نثر, 


بعربيتهم . أو في شعر من يُعْتَدُ بشعرهم . بشرط ورود تلك المخالفة بعيتها 
بن به , ويحكم عليها فيه بالشذوذد؟) ٠»‏ . 


(6)عتشيكف 

(ك)ع نكف 

زل)امنناعف. 

(8) محمد عبدالحميد سعد . مجلة كلية الآداب . الرياض .١5/0‏ مج 4/ ص 161. مقالته ؛ الضرورة عند 

(1) الكاتب نفسه . مجلة كلية الآداب . الرياض 15474. مج ؟/ ص 128. مقالته , الشذوذ اللغوي , وقرامات 
القرآن الكريم . والجدير بالإشارة إليه في هذا الموضع ؛ أن هذه المقالة . ومقالة « الضرورة عند النحويين ٠‏ 
المذكورة في الهامش السابق . مأخوذتان فيما يبدو لنا- من ربالة الكاتب . اموسومة ب ٠‏ الشنوذ 
والضرورة في لغة العرب » . - ماكتبناه عن هذه الرسالة في , الص 80 وما يعدها ‏ 


ا 


7 
/ وها هنا تكمن مشكلة التداخل بين الشذوذ والضرورة . وتتفاقم آثارها في تقويم 
لغ الغغن. يوضقها مجال التطلع الفني إلى حزَية لغوية, :تتسق فيها المادة اللفظية :ووجوة 


التركيب مع المضمون الآدبي . ٠‏ وقد أقار باحث حديث- كما أسلفنا إلى . أن 
لباه لم ير هن العضية ركنا 121 + على الرعم مما تهيا لهم من التفكير بالفرق 
اللغوي بين الشعر والنثرا؟) . 


وكان الآلوسي قد فَهِم من كلام ابن جني : أن الشذوذ أعم من الضرورة1") , 
وتحن لانشك في كونه أوسع متها أيضاً من الناحية الإحصائية ..إذا أخذنا بنظر 
الاعتبار أن الشاعر بإمكائة أن يقول ا ٠‏ وأن يحكم النحاة على قسمر من 
كلامه : بأنه مقيس , ٠‏ وعلى آخْرَ * بأنه ضرورة تؤول إلى وجه. أو وجَيْمِ في 
القياس . وعلى ثالثِ : بأنه لايؤول إلى شيء من ذلك . فليس بعيدأ أن تكون نسبة 
هذا القسم كبيرة جدأ . كالذي نراه اليو في كثير من أساليب الانشاء ولغة الشعر 
العربي في العصر الحديث . 

وإذا كان بمقدور الناقد اللغوي أن يوزّع المادة التى تجتمع لديه من هذا القسم 
الثالث في ثلاثة مجار.. كان ابن جنى قد شقها في تصنيف الشواذ . وههى 


المطرد في القياس . الشاذ في الاستعمال . 
- المطرد في الاستعمال . الشاذ في القياس . 
- الشاذ في القياس والاستعمال معأ . 


بعد أن يتأتى له فُهْم هذه المجاري اللغوية باستيعا به الأولي لفحوى الصحة اللغوية 
الت ينكلهًا لنا ٠‏ الاطراد في القياس والاستعمال«*1». فإِنّ الضرورة ‏ بوصفها 
3 خروجاً عن القياس 8 يوت عن أحد من النحويين أ أن حاول تصنيف مظاهرها ف 
: مثل هذه المجاري . لأنها خروج راجع إلى أصول لغوية . يمكن الاهتداء إليها 
أ بالبحث ومحاولة التقصي . ونحن لدى قراءة ا عن البصريين في نقد الكسائي : 
ن أنه « كان يسمع الشاذ الذي لايجوز مين الخطأ . واللحن . وشعر غير أفل 
1 
١‏ 


() علي أبو المكارم . أصول التفكير النحوي , 508 504 و - ص 706, 


(") الضرائر؛ +؟. و- ص 505. 
( 7) الخصائص /١.‏ 3ه اه . و > الدراسات ات اللهجية والصوتية عند أبن جنى ٠‏ 44 . ومأ بعدها , وظاهرة 
الشنوة في التحو العربي 7١ ١‏ . وما بعدها أيضأً . 


00 


الفصاحة . والضرورات . فيجعل ذلك أصلاً . ويقيس عليه(*) ». نواجه مشكلة 
تقويميةٌ صعبةٌ في الحد بين الستويات اللغوية . إِنْ لم يكن هذا النص نفسّه دليلا 
على اختلاط تلك المستويات قديمأ في بعض الأذهان . وإلآ فكيف تصحّ هذه التسوية 
الغامة "بين الخط) . والشدوذ , والضرورة ؟ . 


أما الضرورة . فليست عندنا من الخطأ في شيء . وذلك ماسنعنى بتفصيله في 
موضع لاحق . وأما التداخل بينها وبين الشنوذ . فالنحاة لم يرُودوتا يما يُشْبِهِ أن 
يكون جدأ قاطعا بينهما. وأما المعيار الذي يمكن أن نجترخه نحن في هذا 
الخصوص . فاستحضار مابين مصطلحيهما من صلة فنية من شأنها أن تكون مدخلا 
للتقريب الْمُرفِي بينهما . فحين يكون الشنوذ في العجم : ٠‏ ندرة ٠‏ وقلة , وغربة , 
وتفرقأد»2 ». ومن الضرورات , ماهو . نادر. وقليل . وغريب . فضلاً عن مفارقة 
ذلك كله لدارج القياس . فإنّ موضوعة ٠‏ الاتحاد » بين الظاهرتين مائلة في أصل 
هذه المفارقة . ليس إلا . والذهاب إلى عدّهما ظاهرة واحدة ليس يذعا . بل إنه 
منزع تيسيري في دراسة الظواهر العامة التى أنشأتها في المتن اللغوي دواع. بيئية 
واجتماعية وفنية . استجابت لها لغات الأنواع الآدبية استجاباتٍ متقاربة . فما كان 
من خروج عن القياس في النثر الْرْسل لايختلف بحال عما خرج عنه في الشعر, 
والنشر المسجوع . والأمثال . إلا أن تُعَدُ الظاهرة الإيقاعية المتمثلة في وزن الشعر 
وقافيته سببأ بارزأ من أسباب توسيع ذلك الخروج . وتنويع أنماطه في الشعر وحده , 
دؤن غيره من أنواع الكلام الأدبي عند العرب . 


ا نرجع بعد هذا . فنقول . لقد عرضنا أنفأ قولي باحثين حديثين في حصر كلر 
. هن الضرورة والشذوذ . وجدنا فيهما تنصيصاً على ضابطي « عدم الورود . وعدم 
الوقوع(») » في معرض نفى النظير النثري لضرورة الشعر . وعندتا : أن استعمال 
هذين الضابطين مُوح_باتفاق أو شبّهِ اتفاق على أن هذا النفي يمكن أن يصل لدى 
اللغوي والناقد حدٌ القطع الجازم أحياذاً بانعدام النظير النثري المنشود للضرورة حقأ , 
وذلك قد يستفيض ,أولا يستفيض . تبعأ لقدرة ذينك على الاستقراء . وصبرهما 
وإتفاقهما الزمن الطويل في درامة كل ظاهرة من ظواهر الخروج. عن القياس ٠‏ 


(؟) معجم الأدباء . +/ 6ه؟. و - إنباء الرواة؛ ؟ / 596 , و ع ص 378. 
( ؛١)‏ اللسان . مادة . شئذ. /٠‏ م15 5؟. 
00050 


ع 


وصعوبةٌ هذا وتعذّرُه . تجعل القطع بانعدام ذلك النظير لتلك الضرورة الشعرية 
قضيةٌ خاضعةٌ للأخذ والرد . ولكن ذلك لايمنع أن يكون البحث ف المادة الحفوظة 
لدينا من التراث النثري عملاً مساعدأ ومهمأ في تحقيق الاستعمال الشعري تحقيقاً 
علميأ . يعين على معرفة الظواهر اللغوية المقبولة . والستنكرة . والمرفوضة في لغة 
الشعر. بيد أننا لانميل إلى الجزم بعدم ورود ذلك النظير النثري . كيما نجعله 
قطعاً للتردد بين حمل الظاهرة اللغويّة في الشعر على الضرورة , أو على الشذوذ . 
فريما كانت تلك الظاهرة نفسها طرفة من سلوك لغوي. لم تحط به علما أو 
جمعاأ . ومن هنا._فاستعمال ضابط ٠‏ لم يُعثّر عليه » أدق وأسلم ‏ في رأينا- من 
القطع بعدم ورود النَظيّرَ النثري . أو عدم وقوعه. لدواع منهجية . من واجبنا 
الالتزام بها في الحكم على الظواهر اللغوية القديمة . 


وعندنا - أن العُرف الذي يَحُدَ بين مصطاحي «٠‏ الضرورة . والشذوذ ». بناءً على 
مقارنة مستمرة بين الشعر والنثر. قديمٌ . من أمثلته القريبة إلينا مذهبا عبدالقادر 
البغدادي (ت ©" ) ؛ في دراسة شاهدين اثنين من شواهد رضى الدين الاسترابادي 
في شرحه لكافية ابن الحاجب ٠‏ 7 


- أولهما : متصلّ بقضية دخول ٠‏ حتى ٠‏ على الضمير , وكان الرضي قد حمل هذا 
الاسلوب على الشذوذ في تعليقه على قول الشاعر . 


فلا والله لايلفي تناس فتئ حتّاك يابن أببى يزيدرم 
واستحسن اليغدادي « أن يُعَدْ . ضرورةٌ . » ٠‏ لأنه لم يرد في كلام منثورد») ٠‏ , 
وقد شرح الآلوسي هذه القضية كلها في معرض كلامه على مفهوم الضرورة , 
بقوله 08٠:‏ «؛ومنهم من قال . إن الضرورة هي التى لم ترد في النثر. ولمًا تك 
البرد .قي بجواز جر.«حتى + للضمير يقول. الشاعر: قلا والله ... اليتتدما 

واعترض عليه الرضيٌ بأنه شادً. فاعترضوا عليه بأنَّ الأحسنْ. أن يقول, 
ضرورة . فإنه لم يرد في كلام منثور» . 


(2) شرع الكافية , ؟/ 5. 

(") غزانة الأدب , 14/ 141ء 

(8) الشرائر. :4 

(8) ء شرح للفصل , +/ 56 , همع الهوامع : ؟/ ؟5. 


ام / -» الضرورة الشعرية كد 


وقد نص النحاة في مواضع كثيرة على آن هذه الظاهرة ضرورة . وليست 
شذوذا . قال ابن عصفور : « ومنه ‏ يعني ؛ من إبدال الحكم من. الحكم ‏ 
أن يستعمل الحرف للضرورة استعمالاً لايجوز مثله في الكلام .... ومثل ذلك 
قول الآخر. فلا والله ... البيت. فحكم ل. حتى بحكم ؛ إلى. بدلا من 
حكمها آما اضْظْرٌ . لآنْ معناهما واحد . وهو انتهاء الغاية . فجرّبها المضمر. 
كما يُجر ب إلى. وحكمها في الكلام. إذا كانت جارة. أن لاتجر إلآ 
الظاهر") ». وقال ابن هشام : حتى ...... تكون حرفا جارأ. بمنزلة ٠‏ إلى في 
المعنى والعمل . ولكنها تخالفها في ثلاثة أمور , 
أحدها . أن للخفوضها شرطين . أحدهما : عام. وهو أن يكون ظاهراأ. لا 
مضمرأ , خلاقاً للكوفيين والمبرد . فأما قوله : 


أن حنّاك تقصد كل فج تُرجي منك أنها لاتخيبٌ 
فضرورة(!") ». 


- والثانى من مذهبي عبدالقادر البغدادي ؛ متصل بقضية استعمال « بلى » تصديقاً 
للموجب من الاستفهام . فقد حمل الرضي الاسترا يادي هذا الاسلوب على الشذوذ 
في تعليقه على قول الشاعر : 
وقد بعدث بالوصل بيني وبينها بلى إن مَنْ زارٌ القبور ليبعداا») 


وهنا . مال البغدادي في تأكيد فُرْقَه بين الضرورة والشذوذ إلى منهج استقرائي 
مفصل1). أوما فيه إلى مازعمه بعض التحاة من أن « بلى» تعمل بعد 
الاايجاب . كما في البيت ٠‏ والقياس في مثل هذه الحالة . أن يجاب ب ١‏ نعم »., 
وعنده . أن الرضئْ إنما حمل قول الشاعر على الشذوذ . ولم يقل . ضرورة ٠‏ لمجيء 
مثله في الحديث الصحيح , فقد أخرج البُخاري في كتاب : الأيْمان لدو من 
صحيحه . عن عبدالله بن مسعود ‏ رضي الله عنه ‏ أنه قال : « بيتما كان رسول 


(؟) ضرائر الشعر ,. 4.؟. 
(9) مغني اللبيب /١ ١‏ ؟. و- أيضاأ . قول المرادي في ؛ الجنى الداني . 444 . وتوضيح المقاصد , ؟/ 


عقا اقل 
(؟5) شرح الكافية , ؟/ 5ه 
(؟؟) الخزانة , ؛ / عهة. 


لك 


بجحي 


الله صلى الله عليه وسلم- مُضِيفٌ ظَفرَه إلى قُبَة من أدم يمان , إذ قال 
لآصحابه : أترضون أن تكونوا ربع أهل الجنة ؟ 

قالوا : بلى. 

قال : أفلم ترضوا أن تكونوا ثلث أهل الجنة ؟. 

قالوا . بلى . 1 


قال ؛ فوالذي نفْس محمد بيده . إن لأرجو أن تكونوا نطف أهل الجنةل») , . 


قال البغدادي( ٠»‏ » وبلى الأولى. أجيب بها الاستفهامٌ الجرّد من النفي . وهو 
موضع ؛ نعم .... وكذا جاء في صحيح ملم في كتاب ٠‏ الهبة . عن النعمان بن بشير. 
قال: انطلق بي أبى. يحملني إلى رسول الله صل الله عليه وسلم ‏ فقال, 
يارسول الله . إشهد . انى قد نخلت النعمان كذا وكذا من مالي . 
فقال ؛ أكلّ بنيك قد نخلت مثل مانخلت النعمان ؟. 
قال لا. 
قال ؛ فأشهذ على هذا غيري . ثم قال , أيسرئك أن يكونوا إليك في البرّ سواء ؟. 
قال؛ بكو ., 
قال ؛ فلا إذأرى » . 


وأشار البغدادي إلى موضع آخر في صحيح مسلم . ثم قال : « ففى الوضعين أيضأ . 
وقعت ٠‏ بلى في جواب الاستفهام الجرّد- يعني : من النفى ‏ وهو موضع . 
تعما9) 0 . 

ونفهم من هذا : أن البحث عن النظير النثري للاستعمال اللغوي الوارد في الشعر . 
كيما يُرتاح إلى حمله على الشذوذ. أو على الضرورة . تبعأ للعثور على ذلك في النشر. أو 
عدم العثور عليه . لايقتصر على النظر فيما وصل إلينا من نصوص نثرية مُزكاة . 
كالقرآن الكريم . أو محرّرة كالجمهرة الغالبة من أمثال العرب وخطبها ووصاياها . 
مما لايْثك في أصوله ومتونه وطرق نقله . بل يتعدى ذلك إلى النظر في متون 


(4) >فتح الباري بشرح البخاري , 16/ 6 . 
(؟؟) الخزانة , ./ ميو 


(56) - صحيح ملم . شرح الثووي . / 38. 
(»؟) الخزانة . ؛ / 6م؛ . و > إرشاد . الماري لشرح, صحيح البخاري ؛ / 5. 


ا 


الأحاديث النبوية . التي تقرر بأخرة أن يُعتمد على طائفة منها في الاستشهاد 
النحوي . بعد أن قصّر النحاة في ذلك زمناً طويلاًد» . فهذه الروافد ‏ بما تمثّله في 
العم الأغلب من العربية القياسية ‏ ليست ميادينَ لرصد مظاهر الخروج عن القياس 
اللغوي العام . إل ماكان من ذلك مظهراً لهجياً . لم يدخل في إطار التقعيد اللغوتي 
والنحوي . لظروف نَجِهلُ بمنها اليو أكثر مما نعلم . وربما كان قصور الاستقراء من 
أقرب أسبابها إلينا . وأكثرها إقناعأد"), ولا يخفى علينا أن وثاقة الروافد الشار 
إليها. تجعل توقّع عدم العثور فيها على: أمثال الاستتعمال اللغوي المستقّرب الوارد في 
الشعر أكبر من توقّع العثور عليها . 

وإذا سلمنا جدلاً بوجوب الاعتماد على الروافد المذكورة في البحث عن نظائر 
الضرورة الشعرية . لكونها الذخيرة النثرية الباقية لدينا من عربيتنا الآدبية . فليس 
هناك مايؤخذ على عبدالقادر البغدادي في معالجته لقضية « بلى » مقارنةٌ بين الشعر 
والحديث الغريف غير إثارة مشكلة الفصل الحاد بين مصطلحي « الشذوذ , 
والضرورة » في الاستعمال . 


إن تأليف صورة للوحدة الفنية بين الضرورة والشذوذ , بالإشارة إلى أن الضرورة 
لاتعدو أن تكون خروجأ عن القياس في الشعر وحذه , وأن الشذوذ خروج عليه في 
النشر وحته . وأن وقوع ذلك في النوعين الأدبيين - معأ - شذوذ لاضرورة ٠‏ يجعل 
من إثارة مشكلة الفصل الحاد بين الصطلحين في الاستعمال أمرأ غير مناسب , لإ 
يُفضي إليه من تعقيد دراسة الظاهرة الواحدة . منظوراً إليها في كلا النوعين 
الآدبيين , وكأنها تمل ظاهرتين متباينتين. ولدينا- على سبيل امثال- أمثلة 
شعرية ونثرية على ظاهرة « فك الادغام ». لم ندرسها فيما تقدم على أنّها 
خطأن لظاهرتين لغويتين مختلفتين1»). لاتمثٌ إحداهما إلى الثانية بصلة . فلي 
ذلك من المنهج العلمي الدقيق في شيء . لآن هذا الفصل سيجرنا ‏ لامحالة ‏ إلى 
قطع العلاقة بين « بلى » امستعملة في الشعر بعد الايجاب , وبين ماورد على هذا 
النحو نفسه في الحديث الشريف . وبهنا يتضح لنا أن الفصل بين الضرورة 
والشذوذ ليس سليماً من تاحيتيه النظرية والتطبيقية . 


لل ين هده 
4 ) - كلامنا للقتضب على حجيّة الامتشهاد بالحديث في ؛ الص 5٠‏ 
() - المدخل إلى دراسة التحو العربي +7 - 

() عض وماء وما يعدها . 
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وحين يستقر لدينا أن صفة « الخرويج عز, القياس » وشيجة تجمع بين 
بعتي :ما يننا من ذلك .قي الغير والنثروء .وأن «حرامة كل:'اتجاد .من هدو 
الاتجاهين محتاجة ‏ لغرض تنظيمي مجرد ‏ إلى مصطلح خاص , فمن المناسب أن 
يشار في هذا الصدد إلى أن التحاة قد وصفوا طائفة كبيرة مما صادفوه من مظاهر 
ذلك الخروج في الشعر بالضرورة . وبقيت طائفة أخرى لم يترددوا في حملها على 
الشنوة + وكان: ذلك حيبأ هن أسباب خلافهم المعروف في تمثّل الكلام العربي . 
وتقرير قواعده النحوية للدي ٠‏ وسببأ لذلك الخلط يدانا 
هو ضرورة . وما هو شذوذ ٠‏ بحيث أصبح الشعر ميداناً لاستعمال المصطلحين معأ 
وموقفنا النظري ‏ نحن من هذا ؛ أن تستقل الظواهر الخارجة .عن القياس 
الشعر بمصطلح خاص , ٠‏ يلاثم فهما لطبيعة التجرية لفوية في هنأ ع ا 
وما يتصل بها من آثار النظام العروضي الصارم . ألذي جعله النحاة ٠‏ أنفسهم 

محور التفرقة بين الشعر والنشرا») . 

ومن هنا . فليس هناك قيمة لذلك الضابط الذي يَعَدُ ما خرج عن القياس فى 
الشعر شذوذأ ٠‏ لاضرورة . شريطة الوقوع على ما يناظر الظاهرة المأخوذة بالدراسة 
في نثر من يُعتدَ بعربيته ٠‏ فأقوال من قبيل , 

- الشعر موضع , ألِفْت فيه الضرائرد5) . 

- الشعر نفسه ضرورة١")‏ . 
- والشعر محل الضرورة( ") . 
لاتخلو من دلالة على أن كل مائقع عليه في لغة هذا النوع الأدبى من مظاهر الخروج 
على القياس ضرورة مطلقة . سواء أعثر لها على نظير في نثر.مُعتْدِ بعربية صاحبه . أم 
لم يعثر . 
وينبني على هذا . أن تُصنّف تلك المظاهر كلها في قسمين . 
ظواهر معتادة , مما جرى النحاة على عِدّه من قبيل الضرورة 0 يعثروا له 

على نظير تثري لأسباب مختلفة . من أبرزها : قصور الاستقراء . وصعوبة ذلك في 

دراسة كل الاستعمالات الشعرية والنثرية في عربيتنا الأدبية . 
- ظواهر شاذة . مما جرى النحاة على بده من قبيل الشذوذ الخالص لانهم عثروا لَه 


(5) - أضول التفكير النحوي , 506. 
( © ) ضرائر الشعر؛ *. 

(؟) الاقتراج ,عد 

) الغزانة ‏ 1/ 5ه . 
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على نظير تثري فب البقية الباقية لديهم من كلام العرب. 
وتفادياً لمشكلات البحث في التراث النثري ‏ وصعوبته . ومزالق الاعتماد عليه في الحد 
بين الضرورة والشدذوذ. يكون السعي ,الى إيقاء مصطاح « الضرورة » خاصض 
الاستعمال في تقويم لغة الشعر متهجأ سليمأ . يبعدنا عن الملاحاة التي نشبت بين 
التحاة أنفسهم ‏ لاسيما المتأخرون منهم»)- في الحكم على بعض ظواهر لغة 
الشعر . وهي ملاحاة مردها : قلق في تمثّل معنى الضرورة والشذوذ قبل كل شيء ٠‏ 
ولجو ملحوظ إلى المقايسة بين لغتي الشعر والنشر على تعذّر أن تكون أسباب هذه 
المقايسة متاحة للناقد اللغوي في كل وقت . 

تقول هذا . ونحن تسأل ؛ من لنا- على سبيل المثال بأن إدخال « حتى » 
الجارة على الضمير لم يقع في نثر عربي فصيح . ليصحٌ حكم الرضي الاسترابادي 
على مجيىء ذلك في الشعر بأنه شاذدك). مع ذهاب جمهور البصريين إلى أن ذلك 
ضرورة(5) . واستحسان عبد القادر البغدادي استعمال مصطلح ٠‏ الضرورة » دون 
مصطاح ٠‏ الشذوذ » في تقويم الظاهرة المذكورة . وذلك لعدم ورود مايناظرها ‏ كما 
قال في كلام منثورد»), وعجُبٌ وضولّه إلى هذا الحسم الموحي - ضمنا ‏ 
بكمال الاستقراء . وليس هناك شك في كوننا لم تحط جمعاأ وتدوينا بتراثنا 
الشعري القديم كله , ناهيك عن الالمام بتراثتا النثري . كيما ندعي أن دخول 
« حتى » على الضمير , لم يرد فيه . 

ونحن إذ نثير مثل هذا الشبهة في صحة ما ادّعاه البغدادي , لاتفوتنا إشارة إلى أن 
مراجعة أصول الظاهرة المشار إليها في مكتبتنا النحوية . تقفنا على أن سيبويه لم 
يُجز إدخال « حتى » على الضميرد") مطلقا , وأجازه المبرد . قياسأ على إدخال 
« إلى » عليه . واعتمادأ على قول الشاعر : 

وألفيه مايخشى وأعطيه سُولِه وألحقّه بالقوم حتّاه لاجقل») 


( هع ) - ظاهرة الشذوذ في التحو العربي 4١٠١‏ 

(6)سصض مم 

(/0) المدارس النحوية , ؟1, و - مغني اللييب /١ ١‏ ؟1. 
(2؟) الخزانة . ؛/ اغا. 

( 4 ) - الكتاب ؛ ؟/ +58 وقارن ب , السدارس التحرية ١17 ١‏ 


١ (‏ ) الخزانة , ؛ / +36 
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وقد رْدُ مذهبه هذا. يأنه قياس مع الفارق . وذلك لقوة ٠‏ إلى » وأصالتها . وضئف 
« حتى » وفرعيتها . 


ولم يشر علاء الدين الأربلي (ت ؟)- وهو صاحب الرد الذكور._إلى حقيقة 
هذا الضعف . وتلك القوة(10. وعندنا. أن ذلك ذو علاقة باشتراك الأداتين فى 
الدلالة على انتهاء الغاية . واختلافهما فيما تؤديانه في السياق من وظائف نحوية 
ودلالية . ذلك أن « إلى » أصيلة في وظيفة الجر١:)‏ . « وحتى » متعددة الوظائف فى 
كلام العرب , ترد فيه جارة1:) . وعاطفة1:») . وا بتدائية (4) 

وإذا عرفتا أن الضميرٌ بعد « حتى 0٠»‏ يمكن أن يكون ضمير رفع . أو نصب , 
وجرا"! . تبعأ لوظيفتها النحوية . فغير بعيد أن يُعزى منع سيبويه لادخالها عليه 
إلى حيطة من الخلط الدلالى بين الضمائر في الأوضاع النحوية المشار إليها . ولعل 
مما يتصل بهذه الفكرة من الوجهة العروضية والصوتية : أن يُتَصُور الضمير في 
« حتاه » رفعياأ منفصلاً . مشيعٌ الواو مفتوخها . على النحو الآتى : 

© ( حتى هو لاحق ؛ عيلن موفاعلن ) » 


ولكن هذه الهيئة الصوتية غير واردة في بحر الطويل . ولايمكن أن ترد فيه 
أيضاً . لذا. كان الشاعر مضطرأ إلى اختزال واو الضمير. وإلحاق هائه الباقية بأول 
التفعيلة الرابعة من البيت . 


أما هن ناحية الرسم , فكتابة هذه الهاء منفصلةٌ مضمومةٌ بضمة قصيرة , 
لاتختلف عن هيئتها لدى إلحاقها ب « حتى » الواردة في البيت لغير وظيفة الجر. 
بدليل مجيىء الضمير بعدها رفعيأ . خلافأ لإلحاق الكاف بها , ذلكَ الالحاق الذي 


(0 ) جواهر الآدب في معرفة كلام العرب . 04 
(5؛ ) » مفتي اللبيب 04/١١‏ 

)م ناكرا 

(خض)مثن بحرلا 

(فنا)عث نكرل 


(2: ) > جواهر الأدب في معرقة كلام العرب . 54 . 
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رفضه سيبويه(*)» وجوّزه المبردد*), وعته الرضي الاسترا بادي : غنوذار») » 
والبغدادي ٠‏ ضرورةٌ لانعدام ما يناظره في كلام منثورا*) » 0 حديثٌ ؛ 
أن يُعزى إلى عربي مُعتَدِ بلغتهد») ٠‏ . ومعنى هذا أن وروده ‏ على سبيل الفرض - 
في نثر من لا يعتد بعر بيته , ان يُبِعدٌُ اتصال كاف الضمير ب ه حتى » عن دائرة 
الضرورة إلى دائرة الشنوذ . 


ونسأل هنا ٠‏ هل أن التحويٌ الذي وصف هيئة « حتّاك » » بالشذوذ , قد ارتاح - 
بهد الاستقراء ,الى أن العثور على نظير ذلك في نثر عربى فصيح غير متوقع ' 
بحيث اكتسب حكمه لدى من يرتضيه صفة القطع والمضاء اء التام , أم أنه معلّق على 
ماه لاحن لعي . ليس بعيدأ أن يقفنا في نص قديم من 

أو مثل , أو وصية , . أو غير ذلك . على عاك 0 السعية 
2 بالحكم المشار إليه آنفأ . إلى حكم آخر جديد, ربما 
يكون نقلةٌ من الوصف بالشذوذ . إلى الوصف بالضرورة . أو بالجواز المطلق ٠‏ 


وليس ثمة أكثر قلقأ في رأينا - من هذا المزلق التطبيقي . الذي يمكن أن 
يتفاقم خطره في درس معياري كالنحو العربي . فيثير الاشتباه في كثير من أحكام 
النحاة على ظواهر الضرورة والشذوذ , على الرغم من كونه نائعا في أصله نتيجة خطاً 
منهجي . هو المقارنة المستمرة بين أساليب النشر وأساليب الشعز. المؤدية إلى 
خلاف شكلى ‏ كما يقال - ف استصمال مصطلحي الضرورة والشذوة . 

ونزعم أن تفادي هذا المزلق غير متاح لنا إلآ بالاقلاع عن فكرة الاعتماد على 
لفة النثر في الحكم على ظواعر لغة الشعر, , وعدٍ كل ماخرج عن القياس من هذءٍ 
الطوان شرقدة +0 ,, كيما ب يستقر لديئا - يعد ذلك - نظر نقدي خاص في دراسة 
لغة الشعر. من أصوله :. استعمان مصطلح « الضرورة » في وصف أية ظاهرة 
مستغربة . أو مثيرة للتساؤل في اللغة المذكورة . 


) الكتاب ؛ ؟/ 587 . 

(خ ) > شرح المفضل , 8/ ,1١‏ همع الهوايع .55/5 . 

( 4 ) شرح الكافية . ؟/ 7؟5. 

( ٠ه‏ ) الخزانة , ؛/ ,١4١‏ و» ص 58 

(01) محمد عبد الحميد سعد ؛ مجلة “كلية الآداب , الرياض 6و مج +/ ص 128 , مقالته الشنوذ اللغوي , 
وقراءات القرآن الكريم . و - ص : 


فنا 


تقول هذا. ونحن تعلم أن سيبويه كان يحكم على أي استعمال شعري 
بالضرورة . دون الشذوذ دائمأ . ولكنه لم يَخْلْ أحيائأ من ميل إلى إبهام شديد في 
بعض المواقف61). من ذلك قوله ‏ على سبيل المثال في الكلام على « كم » 
الخبرية : ٠‏ والتفسير الأول في ٠‏ كم أقوى . لآنه لايُحمّل على الاضطرار والشاذ , إذا 


كان له وجةّ جيد(”) .٠»‏ 


وكان قد أومأ في دراسته لهذه الآداة. قبل حكمه المعياري هذا. إلى ثلاثة 
وجوه : 


- جرما .بعدها مباشرة . كرّبُ . لاتحاد معنييهما في الكلام . 
جره بمن مضمرة . 
- نصبه في لغة ناس من العرب . كتصبه بكم الاستفهامية . وذلك بمعاملة « كم » 
الخبرية معاملة الاسم المنون1») . الذي لايتصل يما يتلوه اتصال إضافة . 
ونحسب أنه قد خض الوجة الأول بالقوة.. لعدم الحاجة فيه إلى تقد ير أوتمخل,: 
يدخل القضية في إطار الاضطرار والشذوذ المذكورين في عبارته النقدية ذكرأ مبهماأ . 
لايتضح لنا من خلاله فصل كاف بين هذ ين النمطين من الآداء اللغوي . 
وإذا رجعنا الى أمثلته في دراسة القضية . وجدناها خليطأ من شعر ونثر. سبق 
الشعر . منها تمثيلاً على تفصيلات الوجهين الثانى والثالث من الوجوه الثلاثة 
المذكورين601) . بعد التمثيل للوجه الاول بمثالين نثريين . هما : 
- كم غلام, لك قد ذهب . 
- وكم رجلر أفضل منك1.) 


ولو كان في أحد هذين المثالين الجاريين على حذو واحد مايُستغرب . أو يُحتاج 
قية إلى ادير أذ حل ٠‏ لترتب على سيبويه أن يحكم عليه - هباشرة - بأنه 


شذوذ . لاضرورة1”) . مراعاء لطبيعة نوعه الآدبي . وإن كان هذا النوع ثثرأ نحويأ. 


(0 ) ظاهرة الشذوذ في النحو العربي ,01 
(ءه) الكتاب , ؟/ 31 

(كه)ع.ن 5لا ككل 
(#ف)عثن راركت 

لتماع عن كل 


( ؛ه ) ظاهرة الشذوذ في النحو العربي 00 
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مدنوعا للتمثيل به . ولكنه نثْرٌ على أية حال . ناهيك عن كون سيبويه قد تعؤّد 

التمثيل لكثير من الضرورات التى أحتمل وقوعها في الشعر بأمثلة نثرية , 

لافتقاره ,إلى مايعضدها به من نصوص شعرية متاسبة . مع علمتا بأن تعضيدها بأي 

نص شعري . من شأنه أن يُخرجها من حيّز الفرض النحويق إلى الواقع اللغوي 

الشاخص . من ذلك . على سبيل المثال ‏ أقواله : 

- فإن اضطْر شاعر , فقدم الاسم > وقد أوقع الفعل على شيء من سبيه . لم يكن حدٌ 
الاعراب إلا النصب , وذلك نحو: لمْ زيدأ اضربه . إذا اضطر شاعر. فقتم , لم 
يكن إلا النصب في ٠‏ زيد . ليس غيّر. لو كان في شعرد") . 

كما أنه لو اضطر الشاعر في « متى » وأخواتها . نصبّ. فقال: متى زيدأ 
رأيتدرس . 

- وإن اضطر شاعر . فأجرى ٠‏ إذا » مجرى «إن ٠‏ فجازى بها . قال ١‏ أزيد إذا تر 
تضرب:. إن جغل « تضرب » جواباً. وان رقْمّها , نصب. لآنه لم يجعلها 
جوابار*) . 


واذا لم يصح عدُ هذا الجمع بين الضرورة المتصوّرة ذهنيا ,, ومثالها النشري 
المصنوع م دليلاً آخر على أن حقيقة الضرورة عند سيبويه غير بعيدة عن حقيقة 
الشذوذ . فهو لاشك ‏ واضح الدلالة على أن هاتين الظاهرتين تلتقيان في مجرى 
واحد. هو مجرى الخروج عن القياس المألوف في النظام اللغوي . وذلك يجعلنا 
لانشك في كون « الضرورة , والشذوذ ».تطبيقياً مصطنحين لظاهرة لغوية 


واحدة . 


الضرورة واللهجات العربية : 


من المعلوم لدينا أن المتاح لنا من علر لغوي مدون في مصادرنا النحوية 
واللغوية القديمة لايعدو أن يكون وصفأ لعربية موحدة . أشبه ماتكون بالوادي 
الكبير , الذي صبّت فيه روافد قبّلية كثيرة . لكل منها خصائص صوتية . وصرفية . 
ونحوية , ودلالية معينة . فضلاً عما يجمعها من ظواهر لغوية عامة . 
أ كي ةي 


)مين كلك 
يه 
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ومن واجبنا حيال هذا التراث . أن ندرس منه ماله صلة بضرورة الشعر. 
وتقول : « ماله » هكذا ‏ بالحصر . وقد سبق باحث إلى إعمام. عد فيه كل 
ماحمل على الضرورة لهجةٌ عربيةٌ . وقال : « والضرورة الشعرية ... في حاجة ,إلى 
درامة جديدة . تستقرثها . وتردها إلى أصولها . لآن هذه التي يسمونها . ضرائر, 
تلجن؛ إليها طبيعة الشعر. ليست ف رأينا الآ لهجات عربية . وهي ليست 
خاصة بالشعر. على ماسيظهر هن دراستنا للقراءات القرآنية . وهي ليست كذلك 
ضرورة . إلا اذا كنا تقصد منها : آنتقال الشاعر من لهجةٍ إلى أخرى . خضوعاً للوزن 
الشعري . ولكدًا تحسب أنهم لم يكونوا يعنون ذلك «(٠‏ . 

وكان أحمد علم الدين الجندي أوفى المعاصرين دراسةٌ للهجات العربية 
القديمة ‏ قد أوضح العلاقة بين الضرورة واللهجة إيضاحاً تطبيقيا , تناول فيه 
ظاهرتي « قصر الممدود . ومد المقصور » في لهجات القبائل1*. مشيرأ إلى أن كل 
واحد من الممدود والمقصور: يتقسم باعتبار الاظراد وعدمه ؛ قسمين : 


- قباسي . وهو مايبحث عنه الصرفيون . 
وسماعي . ومرجعه ؛ النقل والورود عن العرب . 

وأن الصرفيين قد أفاضوا في حديثهم عن قياسي” النوعين . ووضعوا له ضوابط 
وقواتين , بنوها ‏ في أكثر الأحوال- على إستقراء غير كامل . ولهذا كثر الجدل 
بينهم . لأنهم أددخلوافيه جميع ماأثْرعن القبائل العربية من لهجات مختلفة . خلافاً 
لواجبهم في إقراد نو للهجات . ونحوآخر للفصحى . ولهذا شدّذوا صيغا في المقصور 
والممدود , وضعّفوها . وأوأوها . أو بتروها . إِنْ لم يجدوا لها تأويلاً- من عندهم - 
أو تحويرا . أو حملوبها حملاً على مركب الضرورة1*) . 

ولم يكتفٍ الباحث بهذا التقويم النقدي لسلوك النحاة. بل أيْدهِ بعرض خلاف 
الكوفيين والبصريين في قصر ٠‏ العتاء ». في الأعشى , 


والقارخٌ العدًا وكلُ طِمرّة هاإنْ تنالٌ يد الطويل قذالها 


(0) عبده الراجحي , اللهجات العربية في القراءات القرآثية ؛ /اه . 
( 12 ) اللهجات العربية في التراث ؛ 454 . وما بعدها . 
(كك)عان تك 


ها 


و« الصفراء » في قول الأقيشر الأسدي ٠‏ 
وأتحت لو باكزت صوق تن انون احبر امسن 


وخلافهم الأغد في مد « غنى » . في قول الشاعر , 
سيُغنيني الذي أغناك عنبى فلاف قر يدوم ولا عِ تا 


ورأى أن « الغناء » في هذا البيت. ليس من ٠‏ غانيئّه ‏ بمعنى : فاخرثه 
بالغنى . ولا من ؛ الفناء - بفتح الغين ‏ . بمعنى ؛ النفع . كما تأول ذلك بعضهم , 
واستدل على نقض هذا التأويل . بأن الشاعر قد قرن « الغِنّاء » ب « الفقر», فدلٌ 
ذلك على أنه من , ٠‏ الغنى » المقصورد:*). لا « الغّناء » الممدود . 


أما ظاهرة امد - التي منعها جمهور البصريين , وأجازها جمهور الكوفيين!* ٠‏ 
ووصل من أمر هذا الخلإاف إلى أن تجرّأ البصريون على قراءة طلحة بن مصرّف ٠‏ 
( يكاة سَناءُ برقه يذهبُ بالابصار)(”) .فاتهموها بالشذوذد*), لتصحيح ماوصقه 
الباحث « بقانونهم الخترع المستقى من استقراء ناقص » - فمجيئ,السنا , المقصور . 
ممدوداً في القراءة المشار إليها . ينفي كونها في الشعر ضرورةٌ . ذلك أن القراءة 
لاتخضع للضرورة,وهي - عنده - حدُو لهجةٍ عربية . كان على النحاة أن يفسروا بها 
ظاهرة الد في الشعر, بدل جنوحهم على القراءة بالاتهام . فضلاً عن جرأتهم الضارية 
في نقد هذه الظاهرة في الشواهد العربية الاصيلة . التتى تؤيدها. قبل حملها على 
ألضرورة؛ دون « أن يغرفوا- على حدّ قوله ‏ أن الضرورات , الني قالوا بها ء إنما 
تعكس اللهجات العر بيْة في أمانة . وتصوّرها , فتّحسين تصويرهاذ*) » . 

وقد حاول الجندي تأكيد هذه الفكرة العامة عن العلاقة بين الضرورة الشعرية 
واللهجة ." بالإشارة الى أن الشعراء لايُضطرون إلى شيء . إلآأهم يرجعونَ فيه إلى لغة 

بعضهة: وأ ضروراتهم التى أساء النحاة فهمها. وأغمدوها في جسم اللغة . .كلما 
تصادمت مع تشريعهم اللغوي . ليست إلا لغات لبعض العرب . يجب احترائها 


( غد)م. ن .م5 , و > ضرائر الشعر , *؛. 

30 ) - الإنصاف . ؟/ 16لا . 

(10 ) سورة النور . الآية ؟4. 
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(هه) اللهجات العربية في التراث , هع . 414 , و - اللهجات العربية في القراءات القرآئية ؛ ٠137‏ 


لطا 


تمثيلها لبيكة لغوية . 
صلاحها حقلاً لدراسة اللهجات() . 

وإذا بدا للقاريء : أننا مهتمون في كلامنا هذا ما سلف منه وما يُستقبّل- 
يمناقشة أحمد علم الدين الجندي , فنحن نرد هذا الاهتمام إلى سبب فني . تلحظ 
فيه قيمة كتابه « اللهجات العربية في التراث ». ومقدار ماقم لنا فيه من معرفة 
عامة بهذه المادة القديمة . كما صورتها كتب اللغة والنحو. وما قثمه في هذا السياق 
من تصوير واضح للعلافة بين اللهجة والضرورة. نقول هذا. وقد لمسنا تقصير 
المعنيين القدماء بدراسة الضرورة في تصوير هذه العلاقة . فابن عصفور ‏ الذي جمع 
لنا في كتابه « ضرائر الشعر» أربعةٌ وثمانين ومئة نمط منها ٠‏ عارضاً شواهدها , 
ومذاهب النحاة واللغويين في تناولها ‏ لم يُعنَ بالاشارة إلى مايمكن أن يفسر من 
ذلك بأنه لهجة ؛ إل في مواضع قليلة جدأ ٠‏ منها , 


- التنبيه على أن صرف مالا ينصرف في الكلام . لغةٌ لبعض العرب(") . 
- الإشارة متابعة لأبى الحسن الأخفش إلى أن حذف صلة الشمير وتسكينه ( لهو, 
لذ ) لغة لأزد السراقد») . 
- الإمساك عن نسبة التزام الألفٍ في التثنية إلى قبيلة معينة1») . 
وإذا أردنا تقويم هذه المعلومات القتضبة , أشرنا أن الصرف اطلاقأ كالذى في الإشارة 
الأولى -غيرٌ صحيح . ناهيك عن كونه مشكلةً من مشكلات الدرس اللهجي في هذا 
الوقت ٠‏ فضلاً عن كونه مشكلة من ذ نوع آخر. يواجهها دارس الضرورة الشعرية , 
عين لاجرعع ارد ظائرة:مدينة انها إلى لبج من الأبيات النديية . 
أما الإنْساك في الإشارة الثالثة عن نسبة التزام الألف في التثنية إلى قبيلة 
معينة فهو إطلاقٌ أيضأ ٠‏ ولكنه مصلل .وغين غلم , لأنه .يوقع في أنفسنا أن هذه 
الظاهرة عامة . بيد أننا وجدناها في تراثنا اللغوي معزوةٌ إلى كنانة من القبائل 
العربية . وبنيى الحارث بن كعب. وبني العنبر, وبني الهُجيم . وبطون من 


(كك)م. نمك 
١ (‏ ) ضرائر الشعر . 9؟. 


98)عم. شبككاء 


ام نيك 


ولف 


ربيعة . وبكر بن وائل . وزبيد وخثعم . وهمدان . ومٌراد . وعُذرة1*) م هذه القبائل 
آلتى كانت منبئُ في مواطن كثيرة من شرقي شبه الجزيرة العربية , وبالقرب من 
مكة . وف شمال اليمن00. وأما نسبة حذف صلة الضمير وتسكينه. إلى أزد 
السراة - كذا بالتخصيص ‏ فمضللة وغير علمية أيضا. لآنها لم تلم لبي الحسن 
الأخفش , ولابن جني من بعده وابن عصفور اللذين استشهدوا عليها بقول يعلى 
الاحول الازدي ٠‏ 


فِظَلكٌ قدق البيت الفعيق أخيلهو ومطواقٍ مشتاقان له أرقان1") 


وقلنا . « لم تسلم:, لاننا وجدنا الكسائي قد أسند الظاهرة نفسها إلى عقيل 
وكلاب أيضأ. ونه أبو حيان على أن هؤلاء كانوا يقرأون قوله تعالى: ( لربه 
لكنود 1 بسكون الهاء(5) . ومعرفتنا الجغرافية عن مساكن أزد الشراة : وعقيل : 
وكلاب . تقول . إن الأزد المذكورين كانوا بُداة , يسكنون سروات الحجاز. وعقيل ٠‏ 
تسكن البحرين في المنطقة الشرقية من شبه الجزيرة العربية . وكلاب : بطن من 
عامر بن صعصعة . وقد سبق لهؤلاء أن سكنوا جهات المدينة المنورة . وفدك . 
والعوالي . قبل أن ينتقلوا إلى الشام1 . 


فليس لنا بعد هذا أن ندع اختصاص اللهجات بقبائلها وأماكنها على وجه 
التخصيص, والجزم . وكأنها خالصة من عوامل التداخل اللغوي والاجتماعي . ومعنى 
هذا كله ؛ أن ابن عصفور لم يُقدّم لنا في كتابه أكثر من إشارات لهجية ناقصة وغير 
دقيقة , مع كويْه قد وضع كتابأ خاصاً في الضرورات . كان من واجبه فيه أن يرة 
طائفة منها إلى لهجات عريية قديمة . ولكنه ‏ جريأ على عادة النحاة لم يعن 
بهذه الناحية عنايةٌ كافية . 


تم 0 
(+) البجر المحيط .+ / 56؟ . همع الهوامع 41/١٠١‏ 
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ر من ) - اللهجات العربية في القرامات القرآنية ٠‏ 174 


ليلد 


.ومن هنا . فجهود الجندي في الكشف عن الصلة بين اللهجة والضرورة أكثر 
كفاية مما قدّمه هو والمؤلفون الآخرون في الضرورة  .‏ نعنى ٠‏ القزازٌ القيرواني , 
وابِنَ عبدالحليم . والآلوسيى ‏ ولكننا نلحظ في عمل الجندي , أنه جعل هذه الصلة 
أكبرَ من حجمها الطبيعي . وأكثر من الإشارة إليهاد") . واصلاً فيها ‏ كما أسلفنا - 
إلى أن الضرورات تعكس اللهجات العربية بأمانة . وتصورها . فتحسن تصويرهاز») , 
وليس هذا المنحى من التفكير المنهجي صحيحاً جملةٌ وتفصيلا . 


ومما نأخذه على الجندي في هذا الصدد , أنه لم يستطع إقناع نفسيه قبل قارئه 
بهذه النتيجة . بدليل قوله : « وأيأ ماكان . فالضرورات ... تعتبر حقلاً واسعاأ , 
يمكن أن يمنا بأخاديد .واتجاهات ف استشفاف اللهجاتٍ العربية , اذ الضرورات 
يمكن أن نعتبرّها طرق للتعبير. أو على الاقل يمكن أن تعكس لنا نمطأ من 
اللهجات:0) ... وكل هذه الخلافات بين اللغة والضرورة , أثارت تقديري واحترامي 
لهذه الضرورات . على أنها . أو بعضها . يمكن عده من الاستعمالات اللهجية , التي 
كانت يومأ ما منطوقاً بها بين القبائل . لكنها لما خالفت قواعد النحاة ... حكموا 
عليها بالضرورة حينأ , أو بالشذوذ حينأ آخر. وبذلك ضيعوا علينا جز كبيرأ من 
اللهجات١‏ '*) » . 


فالذي نلحظه في هذا النص من أقواله ٠ ٠‏ يمكن أن يمثنا.. أو على الأقل.. على 
أنه أو بعضها ,. يمكن عدُه من ٠‏ دال دلالات واضحة على شكه في كؤن الضرورات 
تحين تصوير اللهجات العربية بأمانة. ونزعم أنه قد نقض مأ بداه.من حيطته' 
واحترازه في النص السابق . بقوله في موضع متأخر من كتابه . ٠‏ ولكن الضرورات ‏ 
كما أراها ‏ ماهي إلآ استعمالات لهجية قديمة١”! ٠‏ فاستدرك ب ١‏ لكن » وقصر ب 
٠‏ إلا». وكأنه يريد أن يقرر بهذا النص رأيأ فاصلا , 


سكب سس 

(74) الليجات العمربية في التراث , ااال كفا كك #ككاى زكر لفك #فكى لكو ووو ووم عرو 
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( نه ) اللهجات العربية في التراث , ؟ؤه . 


(كمام. نالف 


(كحا)عم ا ناعاف 


نا 


وهذا التردد من ثأنه أن يَلْيِس علينا حقيقةٌ الضرورات . وطبيعة علاقتها 
باللهجات العربية , وقد رأينا الباحث يجعل من نتائج دراسته , أن أستطاع الفصل 
5 الجالات التي تلتبس فيها الضرورات باللهجات , وذلك بالأحتكام إلى القراءات 
القرآنية واللهجات الحديثة::) . على أساس . أن القراءة القرآنية لا ضرورة فيها , 
وأن اللهجة الحديثة يمكن أن تكون امتداداً للهجة القديمة(م) . 

ومما نآخذه عليه أيضاأ , اعتماده على قول الأخفش الأوسط ٠‏ « وليس شيء 
يضطرون إليه, إلا وهم يرجعون فيه إلى لغة بعضهمدم)» في جعل الصلة بين 
الضرورة واللهجة ضربةٌ لآزب. وبعبارة أخرى حديثة . تقول ؛ جلها علاقة لزومية ٠‏ 
تكون فيها اللهجة شندأ للضرورة في كل مايخرج به الشاعر عن القياس الألوف في 
العر بية الموحدة . 

وعندنا ‏ وقد أرجعنا قول الأخفش ف موضع سابق إلى قول سيبويه : « وكل 
شىء يضطرون إليه , إل وهم يحاولون به وجها:«» أن الأخفش أخذ ماعبر عنه 
يبويه في هذا النص من قيمةٍ معيارية . تقطع الشك في صحة ما يُضطر إليه 
الشاعر . بالاشارة إلى أن لكل ذلك وجوهأ في العربية . إل ماكان من أخطائه 


| وهفواته , فأفرغه من هذا المضمون التقويمي النقدي. وشخنه بمضمون مغاير. لا 


علاقة له بقضية الخطأ والصواب من طرف قريب . 


1 

|. وإذا بدا لنا أن نضع قول الأخفش في إطار تفسير تأريخي واجتماعي اضمونه ٠‏ 
وجدنا ابن جني يصف حالة العرب القدماء . بقوله . « .. وذلك لآن العرب - وإن 
كانوا كثيرين منتشرين. وخلقاً عظيماً في أرض الله غير متحجرين. ولا 
متضاغطين ٠‏ فانهم بتجاورهم وتلاقيهم وتزاورهم , يجرون مجرى الجماعة في دار, 
واحدة . فبعضهم يلاحظ صاحبه. ويراعى أمر لغته, كما يراعي ذلك هن مهم 
أمروزه) ». 

وقد أكد ابن جني هذه الحقيقة اللغوية الاجتماعية بأمثلة من مراعاة العربئن 
للغة غيره*) . ولكن أيا الحسن الأخفش كان قد جعل هذا التلاقح اللغوي ظاهرة 


رعد)م.ن1 8ه 

(عد)ع.ن652 
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(خد4اعءنء اسثكاء 


هذ 


سائدة , لاتفسّر الضرورة الشعرية ‏ على ظاهر قوله ‏ إلآبها . والذي يفهم من قوله : 
يان الشعراء كانوا يتبادلون وجوه الاستعمال اللغوي . بحيث يصح أن نتصور نحن 
اليوم - شاعرأ أسديأ . أو طائيأ يمكن أن يكون شعره مادةٌ لدراسة لهجة هذيل , 
أو غيرها من القبائل . وعبارة سيبويه الآنقة الذكر لاتملى علينا صحة هذا التصور, 
ولا تشجّع عليه البتة . فقصاراها . الإيماء إلى أن مانلحظه في لغة الشعر من ظواهر 
لايعدو أن يكون : 


ظاهرةٌ عامة في العربية الموحدة كلها . 
د:وجهاً معرؤقا فى عقء من أحول هذه الغريية "كن يكون :أضلا متروكا .أو لفح 
من لهجات العرب ‏ 
ت فيل محضا . 
فإذا كان ظاهرةٌ عامة . فهو إذأ ليس من الضرورة في شيء . وإذا كان خطا 
محضأ . فهو ليس داخلا فيها أيضأً . وستعود إلى تحقيق هذه القضية في موضع لاحق . 
أما إذا كان ثالث هذين. فهو من ضَرّْبٍ الشاعر في آفاق العربية التأريخية 
واللهجية . وعلى الدارس أن يدرك حدود هذه السياحة . وأن يحاول- في هدي 
مايعرفه من حاجة الشاعر في شعره إلى حرية لغوية وفنية ‏ رد ضروراته إلى تلك 
الجذور, كيما يدفع عنه شبهة الخطأ. ومغبة ماينيني عليها من وصمة الجهل 
باللغة . التي يعد الشاعر نفسه مالك زمامها . ومصرّق أمرها . 
وليس لنا- مع هذا أن تتسع دائرة تفاؤلنا بنجاج هذه المحاولة دائمأ . بحيث 
ننتظر ألا يخيب لنا سعيّ في رد كل الضرورات إلى أصولها اللغوية . بما في ذلك 
اللهجات العربية الكثيرة ٠‏ بل إننا سنخفق في كثير من الإحيان . وسنرى أن اذعاء 
الاخفش , والجندي من بعده أضيق مما توحي به عبارتهما من الإعمام . فمن 
الضرورات مايمكن رده إلى لهجة معينة . ومنها مالا يتهيأ فيه ذلك . وهو الآعم 
الأغلب مما أتيح للنحاة واللغويين أَنْ جمعوه من المادة الشعرية القديمة . وعلينا أن 
نعطي - فيمانستقبل ‏ صورة عن التباس اللهجة بالضرورة . وتعرض مابدا للدارسين 
أنه من معايير الفرق اللغوي بينهما . وما نراه من منهج تطبيقي في هذا الخصوص , 


م ١7‏ الضرورة الشعرية لفق 


الظاهرة اللغوية بين اللهجة والضرورة : 

من الثابت لدينا ؛ أن النحاة كانوا ‏ في غمرة استشهادهم المستفيض بالشعر- 
يمزجون بين الروافد القبلية . وإلى هذا المزج يُعزى أغلب مانراه من صفات التداخل 
بين لهجات العرب في مادة الدرس اللغوي والنحوي . حيث التقى في المسألة الواحدة 
منها شعر أسد . وتميم . وطيء . وهذيل . على وفاق أو خلاف في شكل الاستعمال 
المستشهد له . وطبيعته() . 

ومما يؤخذ على النحاة في تفسير أنماطٍ من الظواهر اللغوية الواردة في الشعر. 
حيرتهم بين حملها على الضرورة حيئأ . وعلى الشذوذ حينأ آخر . وعلى لهجات العرب 
الختلفة الكثيرة حيتأ ثالثأ . من ذلك على سبيل المثال قول أحدهم في التعليق 
على قول الشاعر : 

فما سؤدتني عامرّ عن ورائةٍ أبى الله أن أسمو بأم ولا أب 

٠ ٠‏ الشاهد فيه : إسكان الواو في : أسمو. وهو متصوبٌ بأنْ . فمتهم من يجعلٌ ذلك 

لغةٌ . ومنهم من يجعله ضرورة9*) » . وقول الآخر في التعليق على قول الآخر . 

أوراعيان لبعران عَترَكْنَ لعا كني لاتحَان سن جعراندا أثثرا 
٠:‏ « قال الأندلسي . إما أن يقال هي يعني . كي - لغة في . كيف . أو يقال 
حذف فاء ؛ كيف . ضرورة »(2) . 

وإذا أردنا أن نعطي صورةٌ مقصّلة عن هذا التردد . رأينا عبدالقادر البغدادي 
يعلق على بيت يعلى الأحول الأزدي . الذكور فقي موضع سابق ٠‏ 


فظلتٌ لدى البيت العتيق أخيلهو ومطواي مشتاقانٍ له أرقان») 


( 40 ) - لهجة تميم , وأئرها في العربية للوحدة ؛ 1ف *. 

(41) شرح المفصل , /٠١‏ 00, و > خزانة الأدب , ؟/ 07؟, والمقاصد النحوية , على عامشها ؛ /١‏ 509 . 

(؟؟ )شرح الكافية , ؟/ .٠١‏ الخزائة /١ ٠‏ 140. شرح المفصل . ؛/ .١‏ والأندلسي , هذه النسبة لاتطلق ‏ 
فيما نعلم - إلا على اللورقى . قاسم بن أحمد بن الوفق التحوي , التوفى سنة 730. شارح مفضل 
الزمخشري , - كشف الظنون . 27078 , معجم المؤلفين 8١‏ / 54 . 

«عص كعم 

لفقا 


وهو يتكلم على سكون الهاء في شطره الثاني . بقوله : « على أن بنى عقيل , 
وكلاب . يجوّزون تسكين الهاء ... والذي نقله ابن السراج قِ ٠‏ الأصول . وابن جنى 
في : الخصائص , والمحتسب . وغيرهما . أن تسكين الهاء لغة لأزد السراة . وجعله ابن 
السراج من قبيل الضرورة عندهم . قال : وقد جاء في الشعر حذف الواو والياء الزائدة 
في الوصل مع الحركة . كما هي في الوقف سواء . قال رجل من أزد السراة ... وكذا 
يُشْعر كلام أبى علي الفارسي في ؛ السائل العسكرية . حيث قال . هذا من إجراء 
الوصل مجرى الوقف . وأما قوله . 


« ماحجٌ ريّة في الدنيا ولا اعتمرا « 


فهذا خارج عن حد الوقف والوصل جميعا . والصواب ٠‏ أنه لغة . لاضرورة . وإليه 
ذهب ابن جنى في موضعين من ٠‏ الخصائص , قال في الوضع الآول, وهو باب 
تعارض السماع والقياس : ومما ضعٌف في القياس والاستعمال جميعا بيت الكتاب . 


« له زجلٌ كأنّه صوتٌ حادٍ » 


فقوله : كأنه . خَلِنٌ بحذف الواو. وتبقية الضمة . ضعيف في القياس . قليل في 
الاستعمال . ووجه ضعف قياسه . أنه ليس على حد الوصل . ولاحد الوقف . وذلك أن 
الوصل, يجب أن تتمكن فيه واو. كما تمكنت في قوله أول البيت . له زجل , 
والوقف يجب أن تحذف الواو والضمة فيه جميعاً . وتسكن الهاء. فضم الهاء بغير 
واو منزلة بين منزلتي الوصل والوقف .... 

وقال في الموضع الثاني .... وليس إسكان الهاء في . لذ عن حذفب لحق بصيغة 
الكلمة . لكن ذلك لغة. وأما قول الشماخ . له زجل ..... . فليس هذا لغتين- 
يعني : مما يجتمع للفصيح في كلامه ‏ لأنا لانعلم رواية حذف هذه الواو وإبقاء 
الضمة قبلها لفة . فينيغي أن يكون ذلك ضرورة وصتعة , لا مذهياً . ولا لغةل:») . 

وشتّان بين اللغة والضرورة61). إذا أخذنا بنظر الاعتبار أن إدراك الفرق 
بينهما يمكن أن يكون أصلاً من أصول دراستهما دراسة مختلفة عما عهدناه في 
كتنية اللفة والنخو: 


( 6ه ) غزانة الأدب , 5/ اناب 6ل وه الأصول . 5/ 85, الخصائص ,188/١‏ 5 , المحتسب 7١‏ 14؟, 
ومن المناسب أن يُشار إلى أن اليغدادي , قد نقل نصه عن ابن جنى يعرف مور 
( هه ) اللهجات المربية في الثراث . 2 . 


نهد 


وحين يكون الفرز بين أشكال الاستعمال وخصائص كل منها مسألةٌ كبيرة 
الفائدة لدى الدارس اللهجي الحديث , فإن ذلك لم يكن هما مباشرأ من هموم 
نحاتنا القدماء*), الذين لم يغنهم في تناول أية قضية لغوية غير استخلاص 
مظهرها المطرد . وإفراغه في هيئة قاعدة جامعة مستقرة(»*), وهم في جمعهم لكلام 
القبائل , والمقارنة بين لهجاتها . والنفاذ منها إلى وصف الخطوط العامة للظواهر 
المطردة اللوحدة فيها ‏ لم يعنوا عناية تفصيلية مقصودة بفروق تلك اللهجات , وما 
يتصل بها من طوايع الائتلاف والاختلاف بين هذا الاستمال أو ذلك . وطبيعة 
ماقاموا به : أنهم وضعوا قواعد العربية وضع توفيقياً . يلائم مااتخذوه في درسهم من 
منهج تعليمي , لايرجو غير إنضاج المعرفة اللغوية في الأذهان . وملاحظة مايطرا 
على اللغة من طواريء اللحن . والعجمة . وتفشي الظواهر الضعيفة فيها . والشاذة , 
والمنكرة . وتضييق دائرتها . والعمل على إذابتها . والقضاء عليها. وكان هذا في 
مجمله ‏ هدفأ مثاليأ . هفوا إليه على مر العصور . ولم يُكتب لهم التوفيق الكامل في 
تحقيقه لأسبابٍ , لاحاجة بنا إلى شرحها في هذا الوضع 

إن قاريء ٠‏ ضرائر » الآلوسي . يستوققه بيت من الرجز التعليمي . يقول : 


وزتما تصادق الضورورة. يعض لغات العرب المشهوروات) 


ولانهتم تحن بان يكون هذاالرجز لآبي سعيد القرغي. أو للاشموتي. أو لشعبان 
الآثارق1:) قدر اهتمامنا بإشارته الواضحة إلى تشاكل بين الضرورة واللهجة . عبّر 
عنه الالوسيى بمصطلح « الموافقة » ». التى لانخرج الضرورة عن كونها مرو عند 
جمهور النحاة . لدى الوقوف على مايناظرها في شيىء من كلام العرب النثري( ٠"‏ . 

وهذا هو الأصل الذي نرى وجوب مراعاته في معرض دراستنا لآية ضرورة 
شعرية(), ونجد أنفسنيا - ونحن نعانى من التشاكل بين الضرورة واللهجة ‏ 
محتاجين إلى ضابط لغوي نقدي. يحدد لنا حقيقة العلاقة القائمة بينهما, 


لكقامث ونام 

( 40 ) > اللهجات العربية في القرامات القرآنية . +ه. 

( 8ه ) الضرائر . ؛5. 

(5و) عص كنا متنأ وهامشا ‏ 

( ) الضرائر 4؟. و ص +565؟. 

(01) » موقف سيبويه من الضرورةء 4 . مقألة خديجة الحديثي . ضمن كتاب ٠‏ دراسات في الآدب 
واللغة . 


4 


وطبيعتها . ومستوى وثاقتها وضعفها . وعلينا أن تلحظ في هذا الصدد مايدل عليه 
اقثران « ربما » ب « تصادف » في قول الراجز , من أن التوافق بين اللهجة والضرورة 
قليل ومحدود ؛ لايمكن أن يكبر في نظرنا أكثر مما يتبقي له . 

وليس غريباً- بعد هذا أن ينْصٌ هنا وهناك على أن الظاهرة اللغوية قد 
تكون لهجةٌ . وقد تكون ضرورة . وعندنا . أن محاولة التأكد من كونها واحدةٌ من 
هاتين محتاجة إلى درس مفصّل . يُبْحَتْ فيه عن شاعر بيتها . ولهجة قومه . وما 
عسى أن تمثّله تلك الظا ة من تلك اللهجة . وسنقوم ‏ نحن . فيما نستقبل 
بإعطاء صورتين مناسبتين عن أسلوب هذا الدرس . نتمثّل فيهما ظاهرتين لغويتين , 
نجعل أولاهما مادة لنفي الضرورة . وتحقيق اللهجة . والثانية مادة لنفي اللهجة . 
وتحقيق الضرورة . 

أما الظاهرة الأولى . فاختزال الكلمة , والحذف منها. كالذي عُرف من حذف 
نون « الذين , واللذون ‏ واللتان ». في لهجة بني الحارث بن كعب , وبعض بنى 
ربيعة , وبين أيدينا للتمثيل على هذه الظاهرة أبيات , أولها : قول الأخطل : 


ب نتيا ال وليك معيمة لغيل: فَخَار ليد ميم 


والثاني : بيت . نسبه خالد الأزهري خطأ إلى الفرزدق . وهو : 

أب كلس إن عم اللذا قتلا الملوك وفككا الأغلالار) 

والثالث ؛ قولٌ أميةٌ بن الأسكر الكناني : 

قوميى اللذو بعكاظٍِ طيّروا شَرِراُ ‏ هن روس قومِك ضري بالمصاقيل1»"ة 
وقد عُدَتَ ظاهرة اختزال الأسماء الموصولة في هذه الآبيات ضرورةٌ في النحو 

البصري . معللةٌ بالتخفف من طول الموصول بصلته . ورأى الكوفيون : أنها لغة . 

سواء أطالت الصلة . أم لم تطلدهى . 


١ (‏ ) المقاصد التحوية . على غامش ٠‏ الخزانة , /١‏ 458 , وقال البغدادي في الخزانة , ؟ / 5 ٠‏ قال ابن 
الشجري , وهذا البيت أنشده الفراء . وقال العيني ؛ هو للأخطل . وقد فتشت أنا ديوانه . فلم أجده 
فيه ». لذا فقد جعله ناشر شعر الأخطل , برواية اليزيدي عن السكري , 544 في الابيات التي لم 
يقف عليها في أصل ديوان الشاعر . ولم يثبت لديه أنها ليست له . و > شرح التصريح على التوضيح ؛ 
الكيفاة 

(؟) شرح التصريح ١5١ /١١‏ , و الضرائر ؛: 54. 

( 4 ) الخزانة , ؟/ +١ه_‏ م... 

( 8 )م . ن ١‏ 5/ 4ؤك , و - اللهجات العربية في التراث ؛ اده . 


نيفد 


وتهدينا العودة بالتحقيق التاريخي على هذه الأبيات إلى أن شعراءها مختلفو 
الأضول : وما'فيها من ظاهرة عدف النون - كما أسلفنا- لهجة معررّة إلى بنتى 
الحارث بن كعب . وبعض بني ربيعة . والمعقول في هذه الحالة + الذهاب إلى أن مَنْ 
تكلم بهذه الظاهرة في شعره . وهو من القبيلتين المذكورتين . فهى لهجته(0). ومْنْ 
تكلم بها . وهو ليس منهما . فلا شك في كوته قد سلك أحد مسلكين : 


- أولهما ٠‏ الكلام على غير قياس لهجته . 
الثاني : الاستجابة للضرورة الشعرية . 


وينبتي على معرفتنا . أَنَّ الأخطل تغلبي . وتغلب من ربيعة(ير), أنه قد تكلم 
في البيت الاول على لهجة قبيلته . وذلك يمنع أن يعد ضرورة كل مايُرى في شعره 
من حذف نون « الذين . واللذون . واللتان . واللذان ». ومنه مانراه في البيت 
الثاني الذي أشرنا آنفأ إلى أنه معزو خطأ إلى الفرزدق . وهذا الخطأ يضعتا بين 
أمرين ٠‏ 


- الأول : حمل حذف. نون « آللذان » على أنه ضرورة شمرية خالصة.. وقد مأل 
المؤلفون في الضرورة إلى هذا التفسير*) . 
- الثاني : تفسيره بأنه لغة(). وقد نبّه الآلوسي على الوجهين في معرض, 
واحدد*). 
وليس لنا أن نميل إلى التفسير الآخير : والفرزدق معروف لدينا أنه من تميم . 
وتميم من طابخة. ومعنى هذاء أنه من خندف. لا من ربيعة("). وليس فيما تعرف 
عن لهجة قبيلته أنها مالت إلى الحذف المشار إليه . وكل الذي نعرفه عن تعاملها مع 
الأسماء الموصولة تشديدُها النون1) لا حذفها. فما اقترفه الفرزدق ‏ لو صح له 
البيت ‏ عجيبٌ. لولا جواز تفسيره بالضرورة الشعرية. أو يتأثره بلهجة 
الأخطلٍ , قرينه في الشعر والحياة . 
100 ) اللهجات العربية في التراث , 507 . 
( +0 ) الشعر والشعراء /٠ ٠:‏ 18 , و > نهاية الآرب في معرفة أنساب العرب , 178 
( 04 ) مايجوز للشاعر في الضرورة . 54 , ٠ 4١‏ , ضرائر الشعر , 5 


( 4 ) موارد البصائر ؛ اللوحة 157 
1٠١ (‏ ) الضرائر وما يسوغ للشاعر دون الناثر؛ 4 . 


(2) > نهاية الآرب في معرفة أنساب العرب , 00<, +5 . 597 . 
(؟7 ) > لهجة تميم , وأثرها في العربية الموحدة . 154. 


لهذ 


وينقضي عجبّنا إذا علمنا أن البيت الذي نحن بصدده للأخطل أيضأر»), 
ذلك أن رواة الأخبار اتفقوا على أن عميّه اللذين افتخر بهما. هما . التغلبيان . 
عمرو بن كلثوم , قاتلٌ عمرو بن هند. وأبو حنش عَصْم بن النعمان. قاتلٌ 
شرحبيل بن الحارث بن عمروا"). وهو اذ يختصر صيغ الاسماء الموصولة . إنما 
يتكلم على عادة لهجته . لأنه تغلبي , وتغلب ‏ كما أسلفنا- من ربيعة المتكلمة 
بهذه اللهجة(») . 

واذا كنا قد وصفنا حذف النون في بيت شُبِبَ خطأ إلى الفرزدق بأنه 
عجيب , وعدا عليه باحتمالٍ تفسيره بأنه يمكن أن يكون من قبيل التأثر بلهجات 
القبائل . أو اللجوء إلى ظاهرة تيسيرية . ينشدها الشاعر في لهجةٍ أخرى غير لهجته . 
فإن ذلك معروف في حقل الدراسات اللهجية . منه تكلمه أمية بن الاسكر الكناني 
بظاهرة حذف نون ؛ ٠‏ اللذون ». في البيت الآخير من الابيات الثلانة الذكورة 
آنفأ . ذلك أن كنانة غير منصوص على أن هذا الحذف من لهجتها . فالظاهرة في شمر 
شاعرها ‏ اذأ - ضرورة 5١‏ . أو ظاهرة تأثرية . لاسب لها إلا الضرورة أيضأ . 


وإلا فما تفسير أن تُرى في ٠‏ أشعار زهير . وجرير. ولبيد بن ربيعة . والعجاج . 
وعبيد بن الابرص ٠‏ وعلقمة بن ا" قطعة كقطعة طيء . وهي , بتر اللفظ 
قبل تمامه . نحو ؛ ( ياأبا الحكم . ياأبا الحكا ) . وهذه القطعة تشارك الترخيم 
في كونهما حذف آخر الكلمة . ولكنها عامة . ترد على كل كلمة . حرفا كانت . أو 
فعلآ , أو أسمأ متادى . أو غير منادى) . وقد وردت في قول زهير. 


خَندُوا خذركم ياال عكر وأحفظواأواصرثا والرشبالئيبٍ قذكرديق 


كك ا ار 5 

( 35 ) > شعره , صنعة السكري . ٠8‏ . وضرائر الشعر , + 

( 14) نقائض جرير والاخطل 7, و- الخزانة, ؟/ ١ه‏ 

( 6) اللهجات العربية في التراث . 000 . و ص 00+ 

لكلا)م نيلم 

( 10 ) - عجلة الخليج . البصرة 1807.ع ٠‏ / ص 55 . مقالة خليل العطية ؛ لهجة لي . وهى قسم ثازن من , 
حراسات قي اللهجات العربية . 

( 8 ) الكتاب , ؟ / 0 . و > شرح ديوآن زهير: 504 . 
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وقول جرير : 75 
ألا أفحث عِبِالْكم رمأمًا وأضحت منك شاسعةٌ أماماد»:) 
وقول لبيد : 
« درس النَا يمتالع فأيان ©1) 


وقول العجاج : : 

. أوالفاً مكة من ورف الحمي ١‏ ) . 
وقول عبيد بن الأبرص : 

ه لين حي على اأنون بخالد»») « 
وقول علقمة بن عبدة : 


كأن ابريقهم ظبَْ على شرف مُفَدُمٌ بسبا الكتان ملثوم») 


وأرادوا ٠‏ عكرمة . وأمامة . والمنازل . والحَمام . وخالدأ . وسباستٍ . وهم جميعاً ليسوا 
من طييء . ليقطعوا هذه الكلمات قط ترخيم في البيت الأول . وقطعاأ اعتباطيأ في 
بقية الآبيات . 

وإذا بدأ لنا أثر الضرورة واضحأ في صنيعهم , فقد مال الجندي إلى تأكيد الوجه 
اللهجيى لذلك . بقوله(: : « فليس شاعر من هؤلاء من طيء . وقد يقول قائل : 
إنهم استعملوا هذا الحذف كضرورة. ولكن الضرورات - كما أراها - ماهي إلآ 
استعمالات لهجية قديمة . تدل على ذكرى قديمةٍ . وأثر قديم فيها . ومن العجيب + 
أن ديار هؤلاء الشعراء ... على قُرب من ديار طيء . فعبيد بن الأبرض من أسدء 
وكانت أسد تسكن مكان طي . وزهير من مُزينة . وهم جيران طيء . ولبيد من 
بنى عامر. وكانوا ينزلون الطائف . يتصيفون فيها لطيب هوائها . ويتشتون في نجد 
قرب طيء . وجرير والعجاج كلاهما من تميم . و نت يطون تميم تتصل بطيء - 


06 )م . ن ,75 "5 , و شرح ديوان جرير /١ ١‏ 5 . والببت فيه محرّف , مختل الوزن . 
1١ (‏ ) الخصائص /١١‏ ١ه‏ . ؟/ 50 , و » شرح ديوان لبيد , ١158‏ 

. و > ديوان العجاج ؛ *؟؟‎ . 7١ . الضرائر‎ ) 1١ 

( 159 ) همع الهوامع /٠١‏ اها . و - ديوان عبيد , 05. والشطر فيه بلفظ مختلف تامأ . 
)1١(‏ الخصائص /١ ١‏ 40 . ؟/ 157 . و > ديوأن علقمة الفحعل ؛ .7١‏ 

( 4" ) اللهجات العربية في التراث ؛ 5ه . 
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ونلحق نحن ؛ علقمة . بوصفه تميميً أيضاا»"). وهؤلاء الشعراء كلهم أو أكثرهم 
من البدو. الذين شاعت فيهم سمة حذف الحروف والحركات » ٠‏ 


وعندنا ٠‏ أن هذا النص من الوجهة اللغوية الخالصة واضح الدلالة على تأثر 
العربى بلهجة جاره . ولكنه من الوجهة النقدية لايمنع أن يكون الجنوح إلى أية 
ظاهرة لغوية غريبة عن لهجة الشاعر الاصلية طلباأ لتيسير لغوي . لاتفسير له إِلآ 
الشرورة التي حاول الجندي نفيّها عن شاعري الآبيات الثلاثة التقدمة . بعد أن 
أمقظنا الفرزدق . وصحّت لديتا نسبة البيت العزو إليه إلى الأخطل : 


والجندي . إذ يحقق اللهجة . وينفي الضرورة في الأ بيات المشار إليها . يعمد إلى 
عمل معاكس في دراسة شواهد أخرى . مُبْدِياً عجبّه من نسبة إشباع الحركات إلى 
طييء . امعروفة في لهجتها ‏ كما أسلفنا بظاهرة القطع21. بعد أن نسب إليها 
ابن دريد قول الشاعر ؛ 5 
« حتى كأن الهوى من حيتٌ أنظوّر) © 


كما نسبه إليها أبو زيد أيضأر») . ورة ذلك خليل العطية , بقوله(؛) ٠١‏ ومع 
إنكارنا : أن الشاعر اضطُرٌ إلى إشباع ٠‏ أنظر , لإقامة الوزن , كما ذهب إلى ذلك ابن 
جنى01, وأبو علي القالي:25. وابن الانباريد”). فإننا ننكر أن يكون 
الاشباع ظاهرةٌ طائية . وذلك عائد إلى أمرين ٠‏ 


- أولهما . أننا لم نجد أحدأ من القدماء أغار إلى ظاهرة الإشباع تلك . وعزاها إلى 
طيء غير أبي زيد . ولم نجد في أشعارهم ما يعضد وجودها في لهجتهم ٠‏ 
- والثاني . الشك في صحة عزو هذا البيت إلى شاعر طائي , لان هناك من يعزوه إلى 


.١ ١ «عقسة ديوانه‎ )126( 

15١ (‏ ) اللهجات العربية في التراث ؛ 37 . و - ص “559. 

(107) جمهرة اللغة , ؟ / 5/6. 

( 5ك ) المخصص /١١‏ 34. 

( 114 ) مجلة الخليج العربي , البصرة 15076 ع ه رص ا +0 , مقالته ؛ لهجة طيء ؛ وهي قسم ثان من ٠‏ 
هراسات في اللهجات العربية . 

( 1 ) - الخصائص , /١‏ 55, سر صناعة الإعراب /٠١‏ 50 

306 /١ ١ المخصص‎ » )18( 

١ (‏ ) ع الإنصاف /١ ١‏ غ5 
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.ابراهيم بن هرمة . وهو شاعر قرشى20». وفات الباحث أن ابن دريد قد 
نسب ظاهرة الاشباع هذه إلى طيء أيضا . 
أما الجندي . فقد بنى رثّه لهذه النسبة على خمسة أمورد») : 

- اشتهار ميل طيء إلى الحذف . 

عدم العثور على أسم قائل هذا البيت فيما تهيأ له من مصادر رئيسة . 

ماجاء عن العلماء من أن هذا الاشباع وارد لإقامة الوزن . 

أن هذه الكلمة - يعني ؛ أنظور- لم ترد نثرأ عن طيىء. حتى يحكم عليها 
بأنها لهجتهم . 

- وأتها لو كانت لهجتهم حقأ. لكنًا قد سمعنا صداها في لهجات اليمن في العصر 
الحديث. لآن طيئأ من اليمن2»1, فأهل قرية « اليمتية . يقولون ‏ على 
ماحكاه عنهم خليل نامي حتتر, بمعنى ٠‏ أنظر. وهي من : ( نثّر: ‏ تطر , 
- نظر )2520 . ولو كانت الصيغة ممدودة ممطولة الضحة . لكانت : ( حنتور: - 
أُظور ) . ولكنها غير ممطولة في لهجة اليمن . فدلٌ هذا الجنديٌ على عدم مدها 
ومطِلها في لهجة طيء . وأذاه إلى أن مد الضمة ضرورة . وليس لهجة . 


ويتضح لنا من كل ماتقدم . أن الدرس اللغوي التأريخى من ثأنه أن يضع 
أيدينا على ملامح التشاكل بين اللهجة والضرورة . ولكننا تبقى ‏ على أية حال 
محتاجين إلى معايير فاصلة . يمكن الارتياح إليها في الفرق بينهما . أو رد الضرورة 
إلى اللهجة القديمة على وجه التحقيق . 

أما ترائنا اللغوي القديم . فلم نعرف فيما اطلعنا عليه منه . مايمكن أن نعده 
معيارأ مناسباً للفرق بين اللهجة والضرورة11. بل وجدنا فيه ما يبدو وكأنه 
مداخلة بينهما في تفسير الظاهرة اللغوية . تقول هذا . وبين أيدينا من تراث ابن 
جننى - وهو من أوسع فقهاء لغتنا القدماء عناية باللهجة والضروة __تعليقه_مثلاد 
على بيت رجل من هذيل ٠‏ 


( 1 ) - ديوان ابن هرمة , ها. 

( 156) اللهجات العربية في التراث ؛ 5 14 . و - رسالة الملائكة . 58 . وضرائر الشعر, 55 

( 16 ) > نهاية الارب في معرفة أنساب العرب , 1 

(1) - مجلة كلية الآداب , القاهرة +66؛. مج /٠١‏ ص +/. مقالته . من اللهجات اليمتية الحديثة , 
المجموعة الثانية , وهيى نصوص من مديئة تعز وقرية تربة ذبحان , 

( 17 ) تقول هذا باستثناء قول ابن السيد البطليوسي ٠‏ ه إنما يسمى ؛ لغة . ماكان مستعملا في الكلام . وأما 
ماينفرد به الشمر . فإنما يسمى . ضرورة ». - العلل في إصلاح الخلل , 86 


ا 


فَظلةٌ في ,شر من اللذ كينا كداللدٌُ تزبّى زُبِيةٌ فاصطيذا 


يقوله : ٠‏ فقد عد الناس ٠‏ اللذ . لغةٌ في : الذي . ويمكن عتدي ؛ أن يكون ذلك 
صنعةٌ . لا لغة . وذلك أنه يجوز أن يكون حذف الياء تخفيفأ . لطول الاسم يصلته , 
قصار, اللذ. كما روينا عن قطرب ٠‏ 


إلكدلق إوقاة لتاخصة بز1عض | ضحي لب خصصعوسيمة 


فلما صار إلى . اللذ. أسكنْ الذال يعني الهذليَ ‏ استثقالاً لكسره . وإتباءا 
لإقامة الوزن21) ». 

وهناك أقوال أخرى , تمثلها باحث حديث. ثُمٌ سأل. « أهى سألة رأي, 
وهوى . تكون معه اللفظة ‏ ,إن شكنا ‏ لهجة . أو لاتكون , أم هو النقل والرواية . 
نقطع معهما بأن اللفظ لهجة. أو أنها من الإبدال. أو الضرورة. أو 
غيرهماز») ؟». 

ولم يأل الباحث جهدأ في ضبط موقف ابن جني في هذا الصدد. فبنى على 
قوله : « إذا ورد في بعض حروف الكلمة لفظان مستعملان . فالوجه وصحيح القضاء : 
أن نحكم بأنهما كليهما أصلانٍ منفردان. ليس واحد منهما أولى بالآصلية من 
صاحبه . فلا تزال على هذا معتقدأ له حتى تقوم الدلالة على إيدال أحد الحرفين من 
صاحبه . وهذا عيارٌ في جميع مايرد عليه من هذا . فاعرفه . وقسه . تُصب ‏ إن شاء 
اللهد: ٠‏ نقول : بنى عليه أن أحكامه على الألفاظ من حيث كوثُها لهج . أو 
ضرورةٌ أو إبدالا . أو غير ذلك . متضبطة بالثّبت اللغوي الآتى . 


م : تقوم الدلالة على أن اللفظ دخَّله الابدال أو الضرورة . وهو ليس لهجة , 
في أربعة مواضع : 
- اذا كان اللفظ بأحد الحرقين أعم تصرفاأ منه بالحرف الآخر.' * 
- أن يكون أحد الحرفين أعم تصرفاً في لفظ آخر . فيقاس عليه::») . 


( 18 ) التمام في تفسير أشمار هذيل , ؟1. 
( 155) حسام النعيمي ٠‏ الدراسات اللهجية والصوتية عند ابن جني ؛ الها. 
(*12)م. نء خد. سر صتاعة الإعراب /١,‏ 54 


لاع نرج 


أن يكون البدل غير ملتزم في كلام المتقول متهرك» . 

- أن يكون اللفظ ضعيفأ في القياس . ولم يرد نص على أنه لهجةد؟*) . 
ثانياً. تقوم الدلالة على أن اللفظ لهجة , وليس غيرها , في أربعة مواضع ٠‏ 

- أن يرد نص بأنها لهجة . وإن وجد مايدل على أنها كانت في الأصل 

إبدالائن . 

- أن يكون ما ظاهره الإبدال في أقوام مختلفين . 

أن تكثر الآلفاظ على المعنى الواحدد»») . 
ثالثأ ‏ إذا لم تقم أي من الدلالتين , احتّمل الأمران21*) . 

والذي نلحظه في هذا الثبّت ‏ وقد استوفى حسام النعيمي أمثلتّه من كلام ابن 
جني . وعرضها عرضاً وافيأر») ‏ أنه يضع بين أيدينا عِيارأ للألفاظ الفردة . التي 
يمكن أن يشتبه فيها بين اللهجة . والإبدال. والضرورة. أو غيرهما . وذلك من 
قبيل : ( إشاح ووشاح // الثوم والفوم // عصيْت وعصيّك // النات والناس // الخبيت 
والخبيث // حتّى وعبى // الصقر والسقر والزقر ) إلى غير ذلك . مما لايمثّل في 
واقعه اللغوي التطبيقي تيارأ واسعأ في مجرى الضرورة الشعرية. إذا أخذنا بنظر 
الاعتبار, أن إبدالاتٍ من نمط ماذكرناه . إِنْ وقعت في حشو الشعر, لايمكن أن 
تعد من الضرورة في شيء . ولكنها إذا وقعت في قوافيه , ملاحظةٌ للصوت اللغوي 
الملترّم .به في القصيدة من أولها . فهبي ضرورات . ونحن نبني هذا على ملاحطة | بدال 
التاء من السين في قول علباء بن أرقم ٠‏ 
« ياقيّحَ الله بنى السعلاة » 
عبروءبن يربوع عراز الداع 
© غير أعفَّاء ولا أكيات ه 
قال أبو زيد . « النات . أراد : الناس . وأكيات . أراد : أكياس1م*) ٠‏ . 


زكلا)ام شنكف 
(عند)م. نلف 
لخناام. تركف 
زعنا)ام. شناعف. 
كلام تنكف 
ااام نلحفسيف 


( ها النوادر؛ ١٠4‏ وقارن يكلام كاتتينوقي , دروس في علم أصوات العربية ٠75 ٠‏ 


فخفة 


ا ليسي يد 


وتلزمنا بعد هذا إشارة إلى أن النعيمي قم لنا صورة أخرى عن موقف ابن جني 
من اللهجات , بناها على قوله : « وكيف تصرفت الحال . فالتاطق على قياس لغة من 
لغات العرب . مُصيب غير مخطيء. وإن كان غير ماجاء به خيرا مثدلهة) ,٠‏ 
مشيرأ إلى أنه لو ترك كلمته هذه من غير تقييد . ولو مضى الناس على هذه الفتوى , 
لا بقيت لغة أدبية موحدة بين العرب . ولوجدنا من يقول في سعة الكلام : جا 
أباك . قياسأ على : إن أباها وأبا أباها . ومن يقول : رأيت الرجلان . قياسا على 
قولهم : قد بلغا في اللجد غايتاها . ومن يقول : كان زيد قائم . قياس على قوله . إذا 
مت كان الناس صنفان . وهكذا . إلا إنه حاول أن يحتاط للآمر. بأن فصّل القول 
فيه . فمنع تارةٌ . وأجاز أخرى١)‏ , وذلك على النحو الآتي : 

- أن تكون اللهجتان في الاشتغمال والقياس متدانيتين متراسلتين . أو كالمتراسلتين, 

وحينثذ لك أن تستعمل أيتهما غكت . أو تختار إحداهما على الأخرى . لقوة في 

القياس . تعتقدها فيهار»” . 

أن تكون إحداهما قليلة الاستعمال . والثانية شائعة كثيرة . وحينئك ينبغيى أن 

تستعمل ماكثر استعماله . متجاوزأ به ماقل(") ‏ 

أن كيه معتل قليبة اي مرك بدين ٠‏ وحينئذ لاحرج في استعمال مانببت 

ضففه لقلة استعماله . وليس لأحد أن يعترض على الشاعر أو الساجع لاستعماله 

اللهجة الضعيفة , لآن الشعر والسجع مظنة الحاجة إلى ذلك للضرورةر*) . 


وتتسع الحاجة - وحاجة الذاعر إلى استعمال اللهجات على هذا النحجو إلى عرف 
معياري عام . يمكن الاعتماد عليه في تقويم الألفاظ . وقد استطاع النعيمي الخروج 
ولتت لأمرل أبن جى قوعلا للشنار يجيه سيا + اط د وائسية بقوله 
« إذا ترددتٍ اللفظة بين أن تكون لهجة أو ضرورةٌ , فلايّدَ حينئذ أن تكون اللفظة 
على غير اللهجة المشهورة التي عليها اللسان الآدبى ٠‏ وإلآ ماتنازعت مع الضرورة , 
فحينئذ ننظر في الناطق بها . إن كان ممن يستشهد بكلامه . كان الأولى. أن 
يحمل على أنه تكلم بتلك اللهجة غير الشهورة . وإن كان ممن لايصح الاستشهاد 
بكلامه . كان الآولى تعتل عل اشر ٠:‏ 84 الذي جاء بعد زمن الاستشهاد 


( 4 ) الخصائص ؛ ؟ / ؟١١.‏ 

٠٠١ (‏ ) الدراسات اللهجية والصوتية ٠‏ 85. 
(8ا)م. نكف 

(066)ام. نلف 

)ع2 نتاف عو 


متعلم للعربية . والتعلم ينبغي أن يلتزمَ اللغة الأدبية الشائعة . فإذا تحوّل عنها . فهو 
إنما يتحول بسبب ضرورة . تحمله على ذلك . فإن وردت اللفظة في الشعر بهذا 
الوصف عمن يستشهد بلفته . ولم يأت بها أَثّرّ أو رواية في النثر. وكانت وحتها 
المشيرة إلى اللهجة أو الضرورة , ترجحت فيها الضرورة , لآن الشعر مظنة الضرورات . 
إلا إذا وجد مايعزر الميل فيها إلى أنها لهجة(»") » . 


ولكننا مازلنا نتطلع إلى معيار فاصل بين اللهجة والضرورة . فما خلص إليه 
الباحث سديد في نقد ضرورات الألفاظ . وتبقى ضرورات الزيادة والنقصان . 
والتقويم والتأخير. والتذكير والتأنيث . وبقية مظاهر الضرورة في التركيب. هما 
لايقف عند حدود الإبدال داخل الكلمة الواحدة, تبقى محتاجةٌ من التاحية 
النظرية إلى مايحقق فيها الوجه اللهجي . وينفي الضرورة . أو يُظهر العكس وفق 
متطلبات الموقف اللغوي من الظاهرة الشاخصة في بيت الشعرء وهنا نسأل ؛ ماهي 
حدود الفروق اللهجية في القضايا المشار إليها ؟ . 


ونقول في الإجاية على هذا السؤال : إذا كان محور اللقاء بين الضرورة واللهجة 
هو الورود ‏ كما قال النعيمي ‏ على غير المشهور فيما عُبّر عنه في النص السابق ب 
« اللسان الأدبي » جاعلاً شهرة الوجه اللغوي مرادقة لما يُعيّر عنه في جاري العادة ب 
« القياس » المستقر في؛ أذهان النحاة واللغويين ظِيْق قواعدهم الستنبطة من درس 
كلام العرب , شعرهم . ونثرهم . وأمثالهم . وخطبهم . ووصاياهم فضلاً عن عربية 
القرآن الكريم . فإننا لا نشك في أنْ لكل لهجة قياس أيضأ . والشعراء القدماء 
الحتج بكارمهم إتما جروا وفق هذا القياس الخاص . بحكم سيْقهم الزمني لعس 
النحاة . بيد أن العربية على أيامهم لم تكن « حشْوا مكيلاً ‏ كما قال ابن جني - 
وحنُوا مهيلا . كثيرة الخلاف . متعددة الأوصاف:٠)‏ ». لما نعرفه من استقرار أصولها 
العامة . وانحصار فروقها اللهجية في شيءٍ يسير من الفروع1) الدالة على 
عبقريتها . وقدرتها على النماء والتطور . والاستجاية لحاجات المتكلمين بها . ويتصل 
بهذا أنّكانت ضرورات شعرائها محصورة في إطار الفروع دون الاصول أيضأ . 


لاما نهف 
( 66 ) الخصائص /١١‏ 544 
الف ا شالنة 


كيفدة 


ومن هنا . فليس هناك فرق لدينا بين الشاعر القديم والشاعر الولد إلا بمقدار 
النقاء اللغوي الذي تهيأ لأولهما قبل اختلاط العرب بالامم الاخرى. وظهور 
ا الحن والعجمة والأساليب الرديئة في الشعر والكلام . ولكنّ هذا لايعني 
البتة ٠‏ أن تكون ضرورات أحمد شوقي من المتأخرين. والبحتري من الشعراء 
30 - على سبيل الثال- مختلفة عن ضرورات جرير؛ وامريء القيس , 
وآضرابهما من الحتج بكلامهم . لأن الأربعة يستجيبون في مراعاة الأصول اللغوية 
لقياس لغوي واحد . 


وإذا عدنا إلى ضابط اللهجة لدى التعيمي . وجدناه مبنياً ‏ فيما نزعم - على 
ملاحظة الفرق بين ضرورات الولدين وضرورات القدماء الحتج بكلامهم . وكأنًا 
بالباحث - وهو يقرر: أن الضرورة ينبغى ألا تكون سبيلاً للاتكاء على النادر 
القليل . وترك الشائع الكثير من لغة العرب<«) ‏ لايميل إلى أن ثمّة ضرورات 
قديمة . لآنه قد منح الشاعر القديم ذريعة التصرف في حدود ماتمليه عليه فصاحته , 
ورضي منه الحركة في دائرة هذا الامتياز. بالكلام على قياس لهجته , أو بالاستعارة 
من لهجات الآخرين , وبهذا يتهيأ لنا أن نعدٌ الضرورة سببأ فنيا . والمادة اللهجية 
لين يستخدمها على غير قياس لهجته وجهأ تطبيقيا لها ٠‏ وعندئذ يتعذر علينا ماتقدر 
بوساطته الحد بينهما . لأنهما بهذه الصفة وجهان لظاهرة لغوية موحدة . 

ولعلنا نجد الدليل على هذا في دراستنا لظاهرة إشباع الحركات , التي رد 
ياحثان ‏ كما أسلفنا ‏ نسبتها إلى طيء1*). ونفى أحدهما أن تكون لهجة عقيلية 
أيضأ . وكان ابن منظورء قد قال «٠.‏ وشاهد ٠‏ الخاتام . ماأنشده الفراء لبعض بنى 


« وأَعْر من الخاتام صُّغرى غماليأر:») ٠‏ 


قال الجندي::*0 ٠:‏ يبدو أنها ‏ يعني + + كلافرة إشبلع فتخة.الخائرت لصرورة:الععنء 
لاغين, الآتنا لولنا ف البيت.. .الام ٠‏ لاتكسر. ثم إنه لم يرد عن عقيل أنها 
نطقت بتلك الصيغة فى شعر غير هذا. ولا تثر. لذا فهو بالضرورة أشبه . ولهذا 


٠00 (‏ ) الدراسات اللهجية والصوتية , 28 . 
زذةل) ع ص نك ب 


0 )أللسان . مادةء خم , 156/05 
(16) اللهجات العربية في التراث , 4ه 


هذ 


يقول ابن جنى : والعرب ربما احتاجت لإقامة الوزن إلى حرف مجتلب . كاشباع 
الفتحة . فيتولد من بعدها الألف««). وربما كان مردٌ هذه الصيغ إلى خطأ 
الأطقال , لاسيما قي البيئات البدوية . حيث لايجدون مْن يصحح أخطاتهم . وهكنا 

ونحن لانرى وجهاً للاحتراز من التصريح يأن الضرورة الشعرية سبب مباشر في 
إنشاء صوت المد الطويل عن الحركة القصيرة . كيما يعبّر عن ذلك ب « يبدو» في 
قول الجندي . وقول باحث آخرد»5: « لقد أطلق اللغويون على هذا التحول في 
الدرجة ‏ يعني : درجة الطول من غير تحوّل في المعنى مصطلح : مطل 
الحركات5*1). ويبدو أن استعماله قد كثُر في الشعر, إذ ان الضرورة قد تتطلب 
شيئأ من مطل صوت المد القصير . ليستقيم الوزن » - 


وليس من همنا القيام في هذا الوضع بدرس صوتي مقصل لهذه الظاهرة . وإنما 
الاشارة إلى أنَّ ابن عبدالحليم - وهو أوفى التأخرين عنايةٌ بجمع شواهد الضرورة - 
قد زودنا بنصوص. لزهير. والأعشى . والنابغة الذبياني . والفرزدق . ومحمد بن 
بشير الخارجي .. وإبراهيم بن هرمة. وأبي ذؤيب الهذلي . وشعراء مجهولين 
آخرين . فيها إشباع حركات في حشو الشعر وقوافيه1:). واللعروفون من الشعراء 
الذكورين آنفأ ليسوا فيما نعلم ‏ من طيء. ولا من عقيل . القبيلتين اللتين 
تبت إليهما هذه الظاهرة . ولكنّ خطأ هذه النسبة. كما أكده أحمد علم الدين 
الجندي . وخليل العطية(»5. لايمنع أن تكون الظاهرة نفسها في الأصل لهجةٌ حقأ 
للقبيلتين . أو لغيرهما من القبائل العربية . ثم ساعد النظام العروضي على إشاعتها , 
وتكثير أمثلتها . والوصول بها إلى حيث يْظَنْ . أنها ظاهرة شعرية . تدعو إليها 
ضرورات الاوزان الشعرية والقوافي . 


االشسسشسششخمش محلم 

يد ) - سر صتاعة الإعراب . /٠‏ 50. وقارن بكلام النعيمي في , الدراسات اللهجية والصوتية عند ا بن 
جني ١‏ 55 

) غالب المطلبي . أصوات الد في العربية , 54 . 

( د ) > الخصائص ؛ ؟/ .316١‏ 


( 84 )موارد البصائر لفرائد الضرائر . فصل : الإشباع في القوافي . اللوحة 4 ب 115 , وفصل ٠‏ الإشباع في 
العشوء اللوحة ؟1]- ٠6‏ ب - 
(164) ساض 704 وما يمدها 


5 


وهذا الالتباس بين الضرورة واللهجة يجعلنا لانجد غضاضة من التصريح بأن 
الحد بينهما مركب وعر. لاسبيل فيه إلى وجدان معيار تطبيقي شامل ودقيق. 
تقول هذا. وقد اطلعنا على ماعرضه الجندي في كلامه على ظاهرة تشديد واو 
« هو» , وياء «٠:‏ هي ٠»‏ في قول الشاعر , 


وإن ساني شَهْدَة تشكتى يهنا وهوّعلى مَنْ صبّه الله علقم 
وقول الآخر : 0 وم 
والنفسي إن وُقَبك بالعنت'آبية وَهَيْ ما أدرّث. باللطى تأنيذ 


تعرفه من أمر هذه الظاهرة . أنها معزوة صراحةٌ إلى بتى همدان1:*). وكان 
ألانوني قد نقل عمن وصفهم ب ٠‏ الحققين من النحاة » ؛ أن هذا التغديد ضرورة 
خمربة حتى عند الهمدانيين1<) أنفسهم . فرأى الجندي ؛ أن هؤلاء المحققين « قد 
غالوا فيما قالوه. لانه متى نقل عن الأئمة وثقات اللغة. أنها لغة لقوم. وهم 
همدان . فكيف تكون ضرورة عندهم(*") » , وهذا القول يذكرنا بإشارة اين السراج 
إلى أن حذف واو الضمير وتسكين هائه لم يكن لقةٌ لأزد السراة . وإنما كان من 
قبيل الضرورة عندهم أيضأ» . 


ولم يكتف الجندي بما قاله في النص اللايق . بل علق على شطر الحُسين بن 
مظين الاسدي , 


« ذاتٍ السحابٌ قهرٌ بحر كلّدُر:») ٠‏ 


بقوله : « وشتان نين اللغة .والضرورة. وأرى أنها - يعني ٠‏ ظاهرة االتشفديدت- 
ور ف لسن ميعدت ٠‏ فهى لهجتهم . وإذا جاءت عن غيرهم في شعر وات 
ا أن العربي قد يتكلم على لغة غيره01*) » 


حوفت 


لك همع الهوايل٠٠/ .١‏ .و - الدرر اللوايع /٠٠١‏ +؟, وحاشية الأمير على الفني , ؟/ 7 

(20) الضرائر؛ 16. 

(138) اللهجات العربية في التراث , كه 25 . 

(فذا) الأصول.؟/85. و-ص 255 1 

( )2 - الشعر والشعراء 4١ /٠١‏ ومن الجدير بالإشارة إليه في هذا الموضع . أن حسين عطوان . جامع شمر 
العسين بن مطير . قد أكِ لكوي ببازداكة :لز اوسة _ طملة تنه لامر 
مج 18 . ج /١‏ ص 150 . مقإلته , الحسين بن مطير الأسدي . حياته وشعره . 

)2 اللهجات العربية في التراث ؛ ؟55 . 


م 557 الضرورة الشعرية مدن 


ونحن لانشك في صحة هذا التفريع من الناحية النظرية . بيد أن لنا عليه ثلاث 
ملاحظات ؛: تقرر فيهن ثلاثة أسكلة: 


تالكا : 


ل 
ييف 
0غئو) 
0“ 


اله 


إذا كان من فكر الباحث في تناول الضرورة أن موافقتها لبعض لغات 
العرب لاتُخرجها عن كونها ضرورة(). فلدينا سؤال عن ظاهرة 
التشديد في قول الحسين بن مطير . أهي ضرورة . أم لا؟. 

إذا ارتحتا إلى .صحة' .ماذكره اللفويون هن 'أن. الظاهرة. 'التى نحن 
بصددها لغة همدان, فيم نفسر ورود « هئ » مخففة الياء في أربعة 
أديات من شعر أعشاهم(”) , فيها قوله : 


ولكمها الأطماغ وهي مذْلُةٌ دنثُ بي وأنت النازحٌ المتباعد1:») 
أيصح أن يكون هذا التخفيف ضرورة . أو مما تكلم به الأعشى الهمدانى 
على لغة غيره ؟. ولعله قد خفف الواو أيضأ في مواضع أخرى . مما لم 
يصل إلينا من شعره , الذي لم نر في البقية الباقية لدينا منه بيتأ واحدأ , 
فيه شيء من تشديد واو الضمير ويائه . 
إذا كان من المناسب فى هذا الوضع التنويه بقول الكسائي «٠.‏ هُوَ. أصله 
أن يكون على ثلاثة أحرف . مثل : أنت . فيقال . هُوْ فعل ذلك , ومن 
العرب من يخففه فيقول. هؤ». والتنويه بحكايته عن بتى أسد. 
وتميم ٠‏ وقيس . انهم خفقوا واوه بالسكون(*) أيضأ . فما هو التفسير 
اللغوي لتشديد الواو والياء في الشواهد الثلاثة المتقدمة . وأولها ٠‏ لشاعر 
عباسي . لم يجْرٍ على قياس لهجته الأسدية . وجرى على قياس لهجةٍ عربية 
أخرى قديمة . 


م . ن +5907 و > الضرائر : 54 . 

- الصبح النير : 706 . 551 , 74 . في موضعين . 

ينية 

اللسان . مادة , هاء /٠6‏ 476. و - لهجة تميم . وأثرها في العربية اللوحدة . 178. ودراسة اللهجات 
المربية القديمة . 04 


وتجمع هذه الاسئلة الثلاثة كلها . بسؤال أخير ء 
كيف يتسنى لدارس أن يحدّ بين الضرورة واللهجة في مثل هذا الضطرَب ؟ . 


ولا يخفى عليتا أن محاولة رد الضرورة إلى إحدى اللهجات القديمة . لايمكن 
أن تقوم على غير معرفة وافية بالظواهر اللغوية والنحوية في تلك اللهجات . ليتاح 
لنا أن نجعل ماتعرفه منها وجهاأ تاريخياً لضرورات الشعر. ؛ قديمه وَمُولده . ولكنتا 
مَائْزْلُ محتاجينَ إلى تحديد تلك الظواهر قبل كل شيء . وفهمها على حقائقها ٠‏ قبل 
عرض الظواهر الملحوظة في لغة الشعر عليها ٠‏ لتكون سندأ لها . أو تُظهر أنها خارجة 
عن القياس اللغوي العام . أو الأقيسة اللهجية الخاصة . على ضآلة فروقها واختلافها 
عن ذلك القياس , كيما يُنتّهى إلى الحكم على الظاهرة الشعرية بأنها مقيسة يأحد 
القياسين , أو مستحقة للرد والإطراح والحمّل على الخطأ . 

وتضب أننا تقترب. يهنا 2-017 . إلى مانزعم أنه « منهج » في تمثّلٍ الضرورات 
من حيث علاقتُها باللهجات , ولكننا لاندعي أنتا تقرر معياراً للحد بين الستويين : 
و تت هذا لع عل أحلى. حو مزاعاة جروان قاض و لحكل لهت بات : 


- مطايقة القياس . في اللفظ . والتركيب , أو مخالفته بضروراته الكثيرة المعروفة . 
الركون إلى لهجة معينة من لهجات العرب . 

الوقوع في الخطأ . 

وهنا . نرى ضرورة الاعتماد على نص القرآن الكريم في تحقيق متا بعة الشاعر للقياس 
اللغوي . بيد أننا لاتجعل الاعتماد على قراءاته بمنزلة الاعتماد عليه . لآن القرآن 
وقراءاته ‏ كما قال الزركشيى ‏ حقيقتان متغايرتان*) . فهو نص . وهيى طرق 
آداء » واختيار في الآداء:) أيضأ . ومعتى الاختيار قي هذا الموضع ‏ أن المؤهلين 
للقراءة . قد عمدوا إلى القراءات المرويّة . فاختاروا منها ماهو او 0 


لأنفسهم طرق خاصة قيهاد*”). لاتعدو أن تكون ممثلةٌ لمستويات لهجية . دعت 
الباحثين إلى تأكيد حقيقة لغوية واضحة . مفادها : أن القراءات مصدر أصيل لدراسة 
اللهجات العربية») . 


16) البرهان في علوم القرآن /١ ١‏ 54. 

030ا) ‏ #اللمحتب (١١‏ كوت ذم 

(98). القراءاث واللهجات ؛ .٠0‏ 

(75). > اللهجات العربية في القراءات القرآنية : *8. وما بعدها ‏ 


يفا 


والاختيار بالفهوم المشار إليه لايعني ٠‏ أن القراءات تنبني على اجتهاد أصحا بها 
في التحقيق اللغوي لطرق الآداء . بل هي موقوفة على المنقول عن النبى صلى الله 

عليه وسَلّم - بوصفها سنّة متبعة مروية عنهد»). قال أيو عمرو الداني ا 
القراء لاتعمل في شيىء من حروف القرآن على الأفشى في اللغة . . والأقيس في العربية ٠‏ 
بل على الأثبت ف الآثر. والأصح في النقل . والرواية ذا ثبتت عنهم . لم يردها 
قياس عربية . ولا فشو لغة . لآنها سنّة متبعة . يلزم قبولها وللصير إليها» 1*1 + 


وعلى هذا. وجب الاحتجاج بها جميعاً . لايستثنى من ذلك شيء. حتى 
شواذهارس , 7 وصفها ابن جني بقوله : «... وضرياً تقد ذلك .ماه 3 
زماننا ٠‏ شاذاً. أي ٠‏ خارجأً عن قراءة السبعة . إلا أنه مع خروجه عنها. نا 
بالثقة إلى قرائه 0 لروانات من أافه وورائة .. ولعله. أو كثيراً مثة 3 
في الفصاحة للمجتمع عليه»(؟*) 


ونخلص من هذا إلى أندا بالمقارنة بين القرآن وقراءاته . نكون بين عربيتين . 
ونقول هذا تحوزأ . 


- الاولى : عربية النص القرآني . وهي بَراءً من كل الظواهر اللغوية المستنكرة . 
كما قال المهدوي:*) ( ت 440 ٠  )‏ لم يوجد في القرآن العظيم 

حرف واحد . .الا وله وجه صحيح فى العربية(») ». لايخرج عن هذا 

حتى ما يلحظ في قوله تعالى ٠‏ ( إِنْ هذانٍ لساحران )(). أيضأ . بل' 

لقد وجدنا من يقول في هذه الآية التي أثير حولها خلاف كبيرا»*) , 


(عها) البرهان -51/1١‏ 12729 

( :14 التشر في القراءات العشر ١ ٠١ /١ ١‏ و > القرامات واللهجات , ؟؛. 156. 

زركم) «صفكه-:ه 

(+ما) المحتب /١١‏ 50. و > تاريخ القرآن . فصل , بدء تشذيذ القراءات 4١ ١‏ , وما بعدها . 

(نها )> معجم المؤلقين . 90/5 

( 0ها) شرح شتور الذهب 5١.‏ 

(ا) سورة طه . الآية ؟5. 

(/ما) - ماكتبه أحمد مكي الأنصاري حول هذا الخلاق في كتابه , الدفاع عن القرآن ضد النحويين 
والمستشرقين , /١‏ 375-837 


لنب 


مب 
ملكت 


: يرج 

إنها قد جاءت على الاصل , الذي 0 ان يكون(هه). وأن بناء- 
2 إذا كان مفرده مبنياً أقصح من إعرا به(**) . وأن الأصل في اسم 
ف إن 6 أثة متحدث عنه. وحقه الرفع على الاصل. بوصفه مسندأ 
إليه*٠‏ . ويمثل هذه الأقوال ليس هناك خروج في هذه الآية الكريمة 
عن القياس . ناهيك عن خلو القرآن الكريم كله من الضرورة وهذه 
الحقيقة الساطعة التى أكدها العلماء منذ زمن بعيدد:*) تجعل ماحمل 
على الضرورة في الشعر يبطل حمله عليها . اذا عُثِر ف نص القرآن على 

سس مايقاظره.. لاثة: أفضل .مابحتج:. به ف تقرير أصول اللثة.. وقد قزل 
بلسان عربى مبين . لايمتري أحد في أنه بالعٌ من الفصاحة وحسن 
البيان الذروة التى لامرتقى بعدهال:*). 

وبين أيدينا من تطبيقات هذا المعيار أمثلة كثيرة . منها تعليقه هبة الله بن 
الشجرى على بيت المتئبى : 


كفى بجسمي تُحولاً أنني رجلّ نول بع اطق إناك اليم عرقي 
بقوله0"1) : ٠‏ وأما قوله : أننى رجل . فخبر موطىء . وإنما الخبر في الحقيقة . هو 
الجملة . التي وصف بها ٠.‏ رجل , والخبر الموطىء , هو : الذي لايفيد بانفراده عما 
بعده . كالحال الموطئة في نحو . ( إِنَّا أنزلنا ُرآنأ عربياً )1:*) . ألا ترى , أنك لو 
اقتصرت على رجل هنا لم تحصل به فائدة . وإنما الفائدة مقرونة بصفته ,. فالخبر 
الموطىء كالزيادة في الكلام . فلذلك عاد الضميران اللذان . هما ؛ الياءان في : 
مخاطبتي . ولم ترني ٠‏ إلى الياء في أنني . ولم يعودا على رجل . لآن الجملة في٠‏ 


( 148) علي بن الحسين الباقولي ٠‏ إعراب القرآن . المنسوب خطأ الى الزجاج ؛ ؟/ +4. و- في تحقيق 
نسبة الكتاب . مجلة مجمع اللفة العربية دمشق . +40. مج 48/ ص 8148 مقالة أحمد راتب 
النفاخ ٠‏ كتاب , إعراب القرآن . المنسوب إلى الزجاج . 

(184) ابن تيمية . > شرح غذور الذهب .16. 

(160) إبرافيم مصطفى ؛ إحياء التحو ؛ ,١4‏ 57 

(141) >على سبيل المثال ؛ إلانصاف . ؟/ 5 . والحجة في القرامات السبع 6 . 

(185) القراءات واللهجات ؛ 14 

(145) مجلة المورد , بغداد 1476, مج +ع ؟/ ص 4ه مالم ينشر من الأمالى الشجرية . تحقيق ؛ حاتم 
صالح الضامن . و - النص نفه في,التبيان في شرح الديوان» ديوان المتنبي ٠‏ 4/ 8ا- /اللا. 

( 54 ) سورة يوسف , الآية ؟. 


كته 


الحقيقة خبر عن الياء. في ؛ أننى . وإن كانت بحكم اللفظ صفة لرجل ... 
ونظيره : عود الياء إلى : الذي . في قول علي - عليه السلام : 


« أنا الذي سمتتي أمى حيدره © 


لما كان : الذي . هو؛ أنا في المعنى . وليس مما يُحملُ على الضرورة ٠‏ لآنه قد جاء 
مثله في القرآن . نحو : ( بل أنتم قوم تجهلون )01م) . فتجهلون قعل خطاب . 
عو ذا لع ينه 0 اولخ أت بالياء وفاقاً لقوم . ولكنه جاءًَ وقق المبتدأ 
الذي هو أنتم في الخطاب . ولو قيل : بل أنتم قوم . لم يحصل بهذا الخبر فائدة . 
ومما جاء من ذلك في الشعر لغير ضرورة . قوله : 

أأكرَمْ من ليلى علي فتبتغيى بهِ الجاة أم كنت امرأ لا أطيغها ؟ 
أعاد من ؛ أَطيعُها ضميرٌ المتكلم . ولم يُعد ضميرٌ غائب وفاقاً لامرىء . فهذا دليل إلى 
دليل التريل ».. 

تكتفي بهذا النص . ونقول ؛ لقد عُنى أبو حيان الأندلسي عناية واضحة بمثل 
هذه القضايا . وأخذ. نفسه في تفسيره « ألبحر المحيط ٠‏ بالحرص على الاشارة إلى 
الظواهر اللغوية التي ماثل فيها الشعراء وجوهاً من النحو القرآني . أو التي انفرد 
بها الشعر. ولم يرد لها مثيل في القرآن1) . ولو تهيأ لنا جمع إشاراته . والمقارنة 
بينها وبين ما أتيحت لنا معرقته والاطلاع عليه من الضرور رآتٍ الشعركة.. لتمكتات 
آخر الأمر- من تفصيح كثير منها . برده الى أشباهه ونظائره القرآنية . وعد هذا 
العمل خدمة جُلَى للشعر والعربية. 


أما ٠‏ عربية القراءات » وهي الثانية بعد , عربية النص القرآنى .٠‏ قمن شأنها ‏ 
وقد عُدَت مصدرأ أصيلاً لدرامة اللهجات - أن تحقق لنا كثيرأ مما يقع في الشعر من 
الظواهر اللهجية . ويكفينا مثالان في هذا الموضع . ننتحضر لهما ماتقدم من كلامنا 
على ظاهرتي الاشباع . وتشديد واو الضدير . وقد احتملنا أن تكون الظاهرة الأولئ 
في أصلها لهجة من لهجات العرب . بعد أن نفى باحثان نسيتها بهذه الصقة الى طيء 
وعتيل.د ؤذعننا. أن أكثرة أمثلتها الغعرية قد تكون سبب الظن ١‏ أنها ظاهرة 
شعرية دعت اليها ضرورات الأوزان والقوافى1**. 
( 149 ) سورة النمل . الآية مه. 3 
(95ذ) - البحر المحيط . على سبيل المثال . لا الحصر /١ ١‏ ؟5؟, 16 5٠‏ 39 الا, شف 05 58ل قار 
الا ملل فلك “ا جا للك وك 7م مول 5ن كك الاك كوك ا, لاك 
(39ا) عص كك 
يكذ 


وتضيف ف هذا الموضع : أننا وجدنا عبدالله بن عامر- وهو التابعي . الذي 
أجِمع الناس على قراءته.. وعلى تلفيها بالقبول1م») - قد قرأ ٠٠‏ أقئيدة » بالمدد») , 
على زنة: « أفعيلة , . ف قوله تعالى 0 أفئدة من الناس . تهوي إليهم)0-1) , 
وقرا الحسن البصري . « متكاء ». بالمد أيضاً . على زتة : « مفتّعال »1م) ٠‏ في قوله 
تال ٠‏ (وأث لين تكا ا . ٠‏ وقرأ أيضأ : ( سأوريكم ) . في قوله تعالى , 

( ساريكم فاق الفاسقين )1*) . وقد علق ابن جني على هذه القراءة . :قوله : « وقد 
جاء من هذا الاشباع . الذي تنشأ عنه الحروف شيء صالح نثرأ ونظماً عفدن الماثون 
قولهم . : بينا زيدٌ قائع جاء عمرو. إنما يراد ٠‏ بينَ أوقات زيد قائم جاء فلان , 
فأشيع الفتحة . فأنشأ عنها ألفأ . ومثله قول عنترة , فد 


© ينباعٌ من ذفرى عضوب جَطْرةٍه 

أراد ٠‏ ينيع . .. وأخبرنا أبو على أحمد بن يحيى سريت :تعلياح' أنه هال ى يقال , 
جقة به امن حَيتُ وليسا!: وروف. القراء . عن .يغطهم آله-سمعه .يفول , أكلتٌ لخنا 
شاة . وهو يريد ؛ لحمّ شاة ... ومنه المسموع عنهم في:الصياريف . والدراهيم1»") ... 
لوخم دي ياجو لوي ةا تع قد 
فن_نظائره أمثلُ أن يُتلقّى بالرد صِرْفأ غير منظور له. ولا مُسعي. في 
إقامته,(*9) ء 

أما ظاهرة تشديد واو الضمير . وقد أسلفنا أنها لغة معزوة صراحةٌ إلى همدان551), 
القبيلة اليمنية51) . فقد وجدنا رواية الأخفش عن عبد الله بن عامر في قراءة قوله: 


(194) النشر في القراءات العشر؛ 144/١‏ 

(كذا) م . ن ١‏ 49/5 . و > الدفاع عن القرآن /١ ١‏ ؟ه. وما يمدها . 
( 3 ) سورة إبراهيم . الآية /. 

(1 ) المحتب 56/١١‏ غم 

( ) سورة يوسف , الآية 6. 

( 0 ) سورة الأعراف . الآية 146 

( 4 ) المحتسب ١١/مه؟.‏ 

(18)م.ن؛1/ 5ه , و - الخصائص . 15 66ز. 
)صلم 


( :3 ) - نهاية الآرب في معرفة أتساب العرب , بيهم 
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تعالى . ( هو الذي خلق لكم ما في الأرض جميعاً ) بالتغديدد»"). وتَمْلمنا هذه 
القراءة إلى فكرة أخيرة . تتعلق بمجمل ما تقدم من كلامنا على الظاهرة اللغوية بين 
الضرورة والقراءة القرآنية . تعقيباً على قول أحمد علم الدين الجنديد»؟ : ٠‏ وإذا 
أردنا أن نحتج للهجة همدان من القرآن الكريم ٠‏ . وجدنا صداها في قوله تعالى زهو 
الذي . . ). فقد قرأ بتشديد الواو الاخقشٌ عن ابن عامر . وأرى ٠‏ أن ورودها عن 
ابن عامر له مغزىٌ . إذابن عامر يحصّبى(50). ويحصّب قبيلة من اليمن91) , 
ووجود لهجتهم في قراءة قرآنية “.يرك قول من دهت إن أن التشديد ضرورة ٠‏ 
لآنه لاضرورة في القرآن .٠‏ : 

وخلاصة فكرتنا . أن ورود الظاهرة في القراءة لا يمنع أن تكون ضرورة شعرية 
من الناحية الفنية المتعلقة بوزن الشعر وقافيته . وعندئذ لا يكون الذي بين الشاعر 
والقارىء أكثر من التوارد على الوجه اللهجى بالمصادفة المحضة . وأن توارد هما على 
هذا النحو هو الغالب في كثير مما نلحظه هن مظاهر التوافق بين القراءات 
وضرورات الشعر . ونرد هذا التوافق إلى المصادفة , لآننا لا نريد أن ننسب إلى الشاعر 
علم لديا ذاتياً سابقأ بلهجات العرب . بحيث نعزو كل ما يوافق به من ضروراته 
لِهْحة قديئة [ق-ذلك الغلم . فهذا زعم لا نملك تأكيده بالآدلة القاطعة والبراهين , 
وليس لنا إل النظر فيما يضطر إليه من نافذة واحد , يُشْرِعُها لنا فهمنا لطبيعة الفن 
اللغوي في الشعر . كيما يلض :إلى أن الضروزة :خرورة ٠‏ وإِنْ صادفت ما بدا في 

بعض القراءات القرآنية والنصوص اللغوية الأخرى أنه لغة لبعض العرب . ولا بأس 
في أن يذ ضرورة من الشرورات لف في شمر الغنساء- على سبيل المال - - أو شعر 
ابنها العباس ابن مرداس . وفي كل أشعار بنى سُليم . إذا كانت نظيرتها القرآنية 
معزوةٌ إلى هذا الحى من العرب . 

تقول هذا . ونحن نعلم أن هذا التخصيص لا يتسع . حتى يكون تيارأ تقويمياً 
واضح المعالم في درا اسة ظواهر لغة الشعر . وإذا اتفق له أن يكون كذلك في دراستنا 
للشعر المنسوب صراحة إلى قبائله . قكيف يتفق له ذلك في تقويم الشعر المشكوك 
في نسبته . والمجهول النسبة . والشعر المولّد ؟ وما كان بق هكا متأكرا ويد نذأ 


(ه؟ ) سورة البقرة . الآية 6؟. و - مختصر ثواذ القرآن ؛ ؛ - 
( 4-؟ ) اللهجات العربية في التراث . ؟5 . 

( 90 ) -غاية النهاية في طبقات القراء . ؟ / .٠١‏ 

90 ) - نهاية الآرب في معرفة أنساب العرب ٠‏ ؛ . 
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الضرورة وخصائص الإيقاع في النثر العربي : : 


يثير بعض الباحثين قضية الإيقاع في النثر العربى1 "8 : بحيث يمكن أن يقوم 
على تحقّتي هذه الظاهرة في الميدانٍ المذكور تضُورٍ وقوع الضرورة فيه . على نحو ما 
وقعت في الشعر . وذلك لآن الارتباط بين الخصائص الايقاعية في الشعر . والضرورة 
الشعرية فيه . يجعلنا لا تتكر أن يكون لتلك الخصائص أوما يناظرها فيالنثرأئر في 
تطويع بنيته اللفوية . لما عَدْ في الشعر من قبيل الضرورة.. ونحن تسأل بناء غلى ما 


05 


تقدّم + 


أولاً ‏ أيصح أن تكون ظاهرة الايقاع في النثر مسوغة للقول بقبول الخروج فيه عن 


القياس اللغوي ؟ . 

ثانيأ . إذا كان ذلك ممكنأ وصحيحاً . فما هي الخصائص الإيقاعية التى تستو 
ذلك . وتدفع إليه ؟. 

تاليا في أي النصوص النثرية يمكن أن يقع شيء من الضرورة . أو ما يشبه أن 
يكون كذلك . 


ونبدأ في الإجابة على هذه الإسئلة التي أردنا بها رسم منهج سوق لمعالجة 
مشكلة تطبيقية مهمة من مشكلات دراسة الضرورة . بالإشارة إلى أن أدباء العربية 
وتقاد أدبها القدماء كانوا مأخوذين ذائما بالمفاضلة بين الشعر والنثشر. وكانت لهم 
في هذا المجال أصول فنية . يلوذون بها . ويعتمدون غليهاء وكان موضوع الضرورة 
أصلاً من تلك الأصول الفنية المتصلة بالقيمة الجمالية للشعر العربي , ومنها قدرة 
هذا النوع على الإثارة والتطريب , وبِعْث الاحساس باللفظ إحساساً ذوقيأ . لافضيلة 
له على النثر لدى عجز قائلة عن خلق تواصل نفسي_بينه وبين الملتقى , شريطة أن 
تكون روافد هذا التواصل لفظيةٌ ومعنوية في آن واحد. بحيث تلتق في مجرى 
واحد من التكامل الدلالي أيضاً , ذلك المستوى الفني المعبّر عنه في تراثنا النقدي 
القديم بمصطلح «٠‏ بلاغة الشعر» . 


(5) -على سبيل المثال . عثمان موافي . من قضايا الشعر والنثر في النقد العربي القديم , *8- 54: عيد 
الله الطيب ؛ المرشد إلى فهم أثعار العرب وصتاعتها , ؟/ 7/8 8007 . ماهر مهدي هلال . جرس 
الألفاظ ودلالتها في البحث البلاغي والنقدي , 5 5 . 


ند 
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واذا كانت الضرورة الشعرية عنصرا مساعدأ على التهوض يمسلتزمات هذه 
البلاغة . يوصفها وجهأ من وجوه التيسير على الشاعر. فإن المقاية الفنية بين 
الشعر والنثر لم تكن غافلة عن أثر الوزن والقافية . وما يتصل بهما من ضرورة 
الشاعر , ولشدٌ ها كان المبرد دقيقاً في تقرير هذه القضية ‏ وقد سكل الرأقِ في بلاغة 
الشعر والنغر_فقال:«إن حق البلاغة إحاطة القول بالعنى. واختيار الكلام. وحسن. 
النظم . حتى تكون الكلمة مقاربة أختّها . ومعاضدة شكلها . وأن يقرب بها البعيد , 
ويحذف منها الفضول ... فإن استوى هذا في الكلام المنثور والكلام المرصوف 
السمى . شعرأ. فلم يفضل أحد القسمين صاحبه. قصاحب الكلام المرصوف 
أحمد , لأنه أتى بمثل ما أنى به صاحبه . وزاد وزناً وقافية . والوزن يحمل على 
الضرورة , والقافية تضطر إلى الحيلة . وبقيت بينهما واحدة . ليست مما يوجد عند 
استماع الكلام منهما . ولكن يُرجع إليها عند قولهما ٠‏ فُينظر أيهما أعد على الكلام 
أقتذاراً . وأكثر تسمّحاً . وأقلّ معاناة . وأبطأ معاسرةٌ . فيعلم أنه المَكدُمد»5 ٠‏ . 


إن التقويم النقدي للعلاقة التطبيقية بين الضرورة من طرف . والوزن والقافية 
من طرف أخر. يضع أيدينا على. أن الضرورة قد أخذت مداها الأوسع في التأثير على 
لغة الشعر. والغض من قيمته في نظر بعض النقدة المتأخرين »كالقلقشندي (ت, 
١م‏ )0 الذي قدم لنا ضورةٌ واضحة لواحدة من مفاضلات العصور المتأخرة بين 
الخصائص الآدبية واللغوية ف الشعر والنثر . قحواهاد»؟) ؛ 0 أن النشر أرفع 

الشعر درجة . وأعلى رتبةٌ . وأشرف مقامأ . وأحسن نظاماًءإذ لكين يسدر 3 بن 
وقافية . يحتاج الشاعر معها 5 زيادة الألفاظ . والتقديم والتأخير . وقصر الممدود , 
ومد المقضور . وصرف ما لا ينصرف ... واستعمال الكلمة المرفوضة . وتبديّل اللفظة 
الفصيحة بغيرها . وغير ذلك مما تلجيء إليه ضرورة الشعر . فتكون معانيه تابعة 
لألفاظه . والكلام المنثور لا يحتاج فيه إلى شيء من ذلك . فتكون ألفاظه تابعة 
لمعائيه ٠ويؤيد‏ ذلك أنك إذا اعتبرت ما ثقل من معاني النثر إلى النظم . وجدته قد 
انحطت رب تبته . ألا ترى إلى قول أمير المؤمنين على - كرّم الله وجقه  ١‏ قيمة كل 
أمرييء مآ يُحسن .. أنه لما تقله الشاعر إلى قوله , 


( 8 ) البلاغة / ؤه . و< جرس الألفاظ . 55 , ١ه‏ لقىء 
( 514 ) » معجم المؤلفين 59/١٠١‏ 
( 0 ) صبح الأعشى في صناعة الإنشا  /١‏ 2ه ؤه. 


لهذا 
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فيالائمي دعني أغالي بقيمتي ققيمة كل الناس مايحستوثئه 

قد زادت ألفاظه . وذهبت طلاوته . وإن كان قد أفرد المعنى في نصف بيت , 
فإنه قد احتاج إلى زيادة مثل ألفاظه مرةاخرى . توطكة له في صدر البيت . ومراعاة 
لإقامة الوزن . وزاد في قوله : فقيمة . فاء مستكرهة ثقيلة لا حاجة إليها . وأيدل 
لقظ.ء اائرقء : يلقظ .-التاس + ولا.شيك أن لفظاء امرئء.. .هنا أغذب. والظف. وغيّر 
قوله. يحسن . إلى قوله. يحستونه . والجمع بين نوعين ليس بينهما إلا 
حرف ساكن غير معت به مستوخم ... . 

... وإذا اعتبرت ما تقل من معاني النظم إلى النثر . وجدته قد نقصت ألفاظه . 
وزاد حستأ ورونقا . ألا ترى إلى قول المتنبى يصف بلدأ. قد عُلّقت القتلى على 


أسوارها : 
وَكَانٌا نهنا مكل الجدون فاميدة ومن جُشْت القتلى عليها تمائمٌ 


كيف نثره الوزير ضياء الدين بن الآثير في قوله . يصف بلدأ بالوصف المتقدم : 
وكأنما كان بها جنون . فبعث لها من عزائمه عزائم . وعلق عليها من رؤوس القتلى 
تمائمل»») ... . 

... فإنه قد جاء في غاية الطلاوة. خصوصاً مع التورية الواقعة في ذكر؛ 
العزائم . ومع ذكرء الجنون. وهذا في النظم والنثر الفائقين .ولاعبرة بما 
عداهمار؟) ٠»‏ . 

وكأنٌ القلقغتدي يريد الخلوص بالنفى في عبارته الأخيرة . إلى أن الميدان 
رحب للتفاضل بين الشاعر والكاتب في تحقيق الظاهرة الجمالية في أدبيهما . طبقاً 
لتفاوتهما في تملك اللغة وتذوقها .والقدرة على التوصيل الفنى بها . وهو تفاوت قامت 
عليه أصول المفاضلة بين آثار المبرّزين المذكورين في النص السابق , ناهيك عما 
يمكن أن تسفر عنه مفاضلة من هذا القبيل . فيما ينحطٌ عن تلك الآثار قيمةٌ ومنزلة 
وجزاعة “فزية 


( 55 ) -المثل السثر  /١‏ 8؟1ا. 
(3090) صبح الأعقى ١١4/1ه.‏ 


4 


وقد امتد أثر الضرورة في الوضع من قيمة الشعر إزاء النثر في المفاضلات النقدية 
بينهما .الى العصر الحديث أيضأ. فبين أيدينا- الساعة ‏ حوارية. أجراها 
كاتبهاده*) على لسانيهما . وقدّم لنافيها أقكارأ نقدية مهمة. لقي كثيرأً من الضوء على 
وجوه التفاضل بينهما . مع إشارات النشر وهي يفخرٌ بنفسه ‏ إلى وضع الضرورة في 
الشعر. من ذلك قوله: «لقد ذهبت بك رثة الاوزان إلى الخروج عن الميدان. حتى 
تجاوزت الحد . وجكت أحياناً بالصضّددة») .... فكثير ما وضعت الحال. في موضع 
الاستقبال , وحشوت الكلام بما عليه ثلام . موقا إليه بسياط الأوزان . ومغازلة 
القواني الجان . وإنك ما ارتضيت ذلك الحشو الفظيع . إل من بعد أن تراءت 
القافية بمحيّاها البديع . فذهلت عن الحسن والأحسن . وسوّدت القراغ بما أمكن . 
وحدت عن منهج الاصابة . لتصلّ إلى تلك الخلابة:"5) .... وهل ياأيا العلة . تحتاج 
إلى أدلة . وقد ملات الاسفار. بمثل هذه الأشعار. ألستٌ أنت القائل , 


نصِجِتَك فالتمق د ياليتٌ غيرقٍ طعانا إِنّ لج كان ذا 
أنجهل زيادة . كان . وليس في الإمكان . العدول عما كان 
ثم قلت , 
سلىي إِنْ جهلتٍ النالن عنًا وعنهم فلس صواةاك وعضل, 


أليس مراد القائل :عالمّ وجاهلٌ . إذ لا وجه للمبالغة في أحدهما دون لوكا 
لغمري واضحٌ ظاهر .... والآن ياأبا الاغطرار . قد اتضح النهارد”») . .. هلآ رجعت 
يأ با العروض . لما هو عليك مفروض ٠‏ أو لست فرعي .وقسم ا من نتاج زرعي. ولي 
عليك أكبرالتغم, . وهو إيجادك من عدم. فدع العقوق. واعتبر ما بيننا من 
الفروق١‏ "") . .. أتزعم أن السجع من بعضك , وأنه رشفة من حوضك . أتجهل أنه من 
بعض أجزائي . بل هو أول أبنائي1*) ... فالذكر والحديث متى5:1)... 


(4؟) مصطفى آغا. عجلة الفكر . تونس 1556, مج م.ع +/ ص ها 770 . مقالته الإنشائية ؛ حديث 
بين النثر والشعر . 
(خك)م. نن خم 
(«كا)م شتكقطم 
لككام ميم 
(كككام. ن لم 
كام ناكم 
كام وص 
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وكان الشعر وقد طالت المطارحة بينه وبين 3 النثردت يدقع عن نفسه" بقوله ؛ 
«على رلك ياصاحب الترسل . وياأبا المكرور المسترسل , لعمرك قد ملات 
الأسماع . ولم تصل إلى درجة الاقناع فك ميلك وفّرت ٠‏ وعمّمت وخصّصت . 
وكم طرقت سبل الاسهاب. وأرهقت الساذة الكتّاب . هذا بعد حشر الأقوال ,. 
وضوّب. الأمقال1... إلا كل الى يأأيا الترسل:.. عل مُعِين. أن ضف 
وتتغزل1:! .... إن ها جعلته اضطرارا . ارتكبئه أنت اختياراً . كسما إنك لشىء 
عَجَب: ٠‏ ترى القذى في عين غيرك ٠‏ ولا ترى في عينك الخشب ولقد أكثرت: من 
تعداد عيوبي . ومس كرامة أعاريضى وضروبى . ولم ثقم عليه أي دليل . بل كل 
ضلال وتضليل(”» ... وأنا لا أجهل رسائلك الفخيمة . ولا خطبك الحكيمة , 
ولاتأثيرك على السامعين . ولا ارشادك للضالين , ولا أذكر ثروتك الطائلة ٠‏ وصورتها 
الحائلة . ولكن بعد كل هنذا. إذا انقليث شعرأ. زادت نفاسة. وغلت 


سعرال6؟) ... 0 


ويذكر الشعر سجع النشر. فيقول, , ليس هذا من قولك. ولا من قدرتك 
وخؤلك , ٠‏ بل هو قطعة منى , اق لي ٠‏ فلا يكون حجة ضدي :الث 
نالك موتضك ما عندي . إن فيه سلاف القافية ....50) , . 


وهذه المطارحة السجوعة النادرة في أدينا العربي الحديث . تلفت نظرنا إلى 
أن ما بين الشعر والنثر من التفاضل . يعود إلى أمور. لها مساس يقضايا مبناهما 
ومعناهما . وما يتعلق منها بميناهما . يتلخص فيما يأتى 


- تأثير الوزن والقافية على المادة اللغوية في الشعر. وقد عرضنا لهذه القضية 
بالتفصيل في موضع سا بق ." ب" 

- كون الكلام السجوع نمطا قريباً قن لخر . أَخذ من الشعر قافيته دون وزنه . 
وربما كانت له إيقاعاته الخاصة التى ليس بمقدورنا أن نضبطها بأوزان 
معروفة , كالذي حدث في ضبط أوزان الشعر . وذلك لكثرة أنماطها المتشاكلة في 


(؟)مءن 
)مان 
(كك)ملنء 
(كامننه 
م.ق 
(؟) عص 46 وما يمدها. 
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كد 


القطعة المسجوعة الواحدة , فنحن لوحاولنا أن تضبط أوزان عشر جمل متوالية 0 
النص السابق . ولتكنْ ابتداءاً بقول الكاتب . ٠‏ والآن ياأيا الاضطرار.. 
آخره ».. وجدناها على النسق الاتى : 


ع نك لزيد ابلق طرار + كلتلق .كنول قل 
ع قد تنشكش حك سيان »ع امتح لدان 
د هللا رجع/ تيا أبل/ عروض + مستفعلن/ متفعلن/ فعول. 
- لما هو/ عليك مفْ/ روك 24 .متشميلمعتتحددن: عرلا 
ع ١‏ الاتسحيق وك دي : لتو خلحةق ا العفو اصن 
- وقئمن/ من نتا / ج زرعيي  2٠‏ فعولن/ فاعلن/ فعولن. 
ولي على / كَ أكبرن/ نعم ٠‏ مفاعلن/ مفاعلن/ فعو. 
وهو إي/ جاذك/ من عدم ه فاعلن/ فاعل/ فاعلن. 
- تل فعل/عقفوق : ف ل 0 جهو 
- وعتبر ها/- بيننام / نا فروق : فاعلاتئسن / فاعلات / فاعلان . 


ونلحظ في هنا التحليل أن الساجع يحقق ‏ عفوّ خاطره - نمطأ من الايقاع 
المتداخل في سجعه . ولكته لا يعمد إلى مبدأ توحيد الصور العروضية لكل أدبه 
النثري المسجوع.وهذا السلوك يختلف بالنثر عن الشعر من ناحية واحدة . تلك هي 
الوحدة القائمة بين الصور العروضية للألفاظ والصياغات في القصيدة من أولها إلى 
آخرها . 

ومن هنا نعلم : أن الضرورة في حشو البيت وليدة هذا الحرص على توحيد زنة 
الايقاع . وهي في قوافيه وليدة طلب التناسب في خواتيم أبياة... ولي ثمّة. ما 
يدعو كاتبأ إلى الالتزام بالظاهرة الأولى في حشو سجعه . ولكنه لايأنف من الانصياع 
,للظاهرة الثانية في قرائنه . لعلمنا. أن القرينة في السجع كالقافية في الشعر. 
وكالفاصلة في الآية القرآنية5(1) . 


(0) الإتقان في علوم القرآن . ؟/ :4. و - الفاصلة في القرآن , ؟5. وما بعدها. ومجلة كلية آناب 
المستنضرية . بقداد 8/؟؛. ع +/ ص 4ه .مقالة أحمد نصيف الجنابي ,الصلة بين القافية وقواصل 
الآي القراني . 


.هه 


وإذا صلح هذا مقدمة لما تريد معالجته من مشكلة الضرورة في غير الشعر. فقد 
وجدنا لهذه المشكلة تأريخأ طويلاً . وسلسلةٌ من وجهات النظر اللغوية . انتهت في 
عصرنا الحديث إلى رأي شطط . أراد به كانبه التيسير على الكتّاب . بأن ارتضى 
إجازة بعض الضرورات الشعرية في إنشائهم , فقال بعد فراغه من شرح منهج . اتبعه 
في تصويب الأخطاء الشائعة : « ومع ذلك أدعو المجامع العربية ... إلي إجازة بعض 
الضرورات الشعرية في النثر. لتذللَ قليلا من العقبات اللغوية والنحوية .,التي 
تعترض سبيل كُتَابنا . وتزيج عن كواهل عقوهم قليلا من أعباء لغتنا . والتي يكاد 
بعض شيوخهم . وجل الشبان منهم ينؤون بها ...2*0 . 
وليس هذا فيما نزعم ‏ مقيولاً . فضلاً عن كونه صحيحاً . وقد وق لدينا أن 
مشكلة الكاتب الجديد لا تختلف عن مشكلة الشاعر الجديد أيضاأ ٠‏ قوامها ضمور 
في المعرفة اللغوبة . وعدول عن الاتصال بالروافد الأصلية لتربية اللسان 
الم :. انتطعايا الها:. ورظن بالراحة 'حَنْهَا * حتى أصبحنا نقع في الآدب النثري 
الجديد على ظواهر لغوية قد هق التداثر أرقي بعدت عنه ضرورات الشاعر 
القديم . فأية ضرورات تلك التي يُدعى إلى إجازتها لهم ؟ . 
وما بال كاتب النص لا يعتمد على الضرورات الشعرية القديمة في تصويب 
الأخطاء الشائعة , مع إشاررته إلى أنها ليست من أغلاط العرب أولاً . ومعرفته لجواز 
القياس عليها في رأئي جمهور اللغويين ثانيأ: . ثم يدعو إلى إخراج بعضها عن 
حدود نوعها الأدبى الذي استوجبثها فيه معيارية الوزن والقافية وطبيعة المعنى 
الشعري وآفاقه . والحاجة إلى إحساس دقيق باللفظ وجرّسه وايحائه العام وايحائه 
الحياقق:, ‏ الىانوع أدبن آخرهمتة ها هوحربل مهتاد ٠‏ كاتبة في نجُوة من ضائقة 
الوزن الرتيب وإلقافية المنشودة . وهو الكثير الغالب اليوم من الآدب النثري . ومنه 
نزْر قليل موقّعٌ مسجوع ٠‏ لا يؤلف في مجموعه تيارأ إنشائياً خاصاً ٠‏ وتحسبه قد دعا 
إلى إجازة بعض الضرورات الشعرية في النثر. وليس في ذهنه هذا الجدالفاصل بين 
تياري الآدب النثري , مع ما يبدو لنا من إغضائه عن الخصائص الايقاعية التى 
سوغت للشاعر دون الناثر رخصة ضور الخارجة عن القياس اللغوي . ولولا هذه 
الخصائص لبطلت كل المفاضلات النقدية بين الشعر والنثر قديمأ وحديثأ . ولم 
يعد ثمّة فورق بين النوعين الأدبيين . وهما يسترفدان مادة واحدة . وقياسا لغوياً 


( 112 ) محمد العدناني ؛ معجم الاخطاء الشائعة , 5 5 
(12)م.ن.ه. وعالضرائر. ؛؟. 


أه؟* 


موروثاً واحدأ . ولا يمكن أن تدرس قضية الضرورة في النثر يمعزل عن مراعاة هذه 
الخصائص . وعلى وجه التحديد بمعزل عن 1 الصلة بين القافية الشعرية 
وقرائن السجع وفواصل الآي القرآني . لسبب من أن الوزن ك ظاهرة ايقاعية 
مستتبة في غير الشعر. 


ما يشبه الضرورة في الكلام : 
من المناسب أن نعرض لهذه القضية . وقد ارتبطت الضرورة لدينا بالشعر 
ارتباطأ تلازمياً . بحث لم نعد تتصور - البتة ‏ احتمال وقوعها في غيره من أنواع 
الكلام . ولكننا عرفنا من آثار العربي القديم ما كان يحتاج إليه في نثره من مذ 
الحرف المتحرك .الل 0 فا وني 'لذا فر يد أن يات ليد . وهذا الصنيع يشبه 
مد الحركات الثلاث القصيرة في القوافي لتنقا ها الفاكذء أو واوات... أ 
ياءات . كما كان يمد الساكن في الكلام افتكيوه .اوقل كتترو ؤب القراتى يفا + 
قال )سموية: + ويقول الول إذا دمر ولع “زود أن يتطم كلامدم 
فال ةل 
- ويقولو. فيمد : يقولٌ . 
ومن العامي . فِيمَدٌ : العام . 
سمعناهم يتكلمون به في الكلام . ويجعلونه علامة ما يتذكرٌ به. ولم يقطع 
كلامه . فإذا اضطروا إلى مثل هذا في الساكن . كسروا . سمعداهم يقولون , 
إنه قدي . في ؛ قد . ويقولون : 
ألنى . في الآلف واللام. يتذكر ٠‏ الحارث » ونحوه. وسمعنا من يوثق به في 
ذلك . يقول : 
- سيف . يريد ؛ سيف.ولكنه تذكر- بعد كلاما. ولم يرد أن يقطع اللفظ . 
لآن التنوين حرفٌ ساكن . فيكسر كما تكسر دال ..قد( ٠)»‏ . 


.53 /4 . الكتاب‎ ) ١4 ( 


نفد 


وقد تحدث سيبويه ‏ أ.ضأ عما يحذف من أواخر الأفعال في الوقف . يقوله : 
« وأما الاقعال ل ملق نيا كدر . لأنها لا تذهب في الوصل في حال . وذلك ٠‏ 
لا أقضيى .وهو يقضي . ويغزو . ويرمي . الآ أنهم قالوا ٠‏ 5 
- لا أَدْرْ. في الوقف . لآنه كثر في كلامهم . فهو شاد . كما قالوا , 
- لم يك شُبهت النون بالياء : حين سكنت . ولا يقولون : لم يك الرجل . لآنها 

في موضع تحرّك . فلم يُشبُه ب « لا أدْرْء . فلا تحذف الياء . إلآ في : لا أذز. وما 

دن . 

وجميع مالا يحذف في الكلام. وما يُختار فيه أن لا يحنف,. يحذف في 
الفواصل والقوافي . فالفواصل قولٌ الله عر وجل 
2 اليل إذا يشؤل"5) . 
- وما كنا ترم . 


- ويؤم التناذرم» . 
والكبيرٌ المتعال(2؟) . 


والأسماء أجدر أن تُحذف . إذ كان الحذف فيها في غير الفواصل والقوافي . وأما 
القوافي . فنحو قول زهير : 


وأراك تفري ما خلقْتَ وب ضٌّالقوم يخلْقٌ ثملا يَفْرٍ 
وإثبات الياءات والواوات أقيس الكلامين . وهذا جائز عربئْ كثيرا"*) » 
ونحن لم نجد فيما عدا ما تقدم من كلام سيبويه أية أشارة ‏ صريحة أو غير 
- إلى أن الضرورة يمكن أن تقع في شيء غير الشعر من أنواع الكلام 
العربيى الموزعة في تراثنا اللغوي بين أيةٍ كريمة . وحديثٍ شريف . وقول أو مثل 


( 0 ) سورة الفجر . الآية . 

50 ) سورة الكهف , الآية 54. 

( 797 ) سورة المؤمن . الآية ؟5. 

(+8؟؟ ) سورة الرعد , الاية 4. 

(119 )الكتاب . ؛/ 66 186, و > موقف سيبويه من الضرورة . 590 541 , مقالة خديجة الحديثي ٠‏ 
ضمن كتاب , دراسات في الأدب واللغة . 


م / *» الضرورة الشعرية م 


سائر. وخطبة . ٠‏ وأسلوب ونموذج نحوي . لا يتسع لنا أن نبحث فيه عن 
ا . الذي نص 
اللغويون والنحاة على وقوعه في لغة الشعر وحدها. وعدوه صفة بارزة من صفاتها 
القخاضة ب 

وإذا ذكرنا للأنواع المذكورة ماينماز به كل واحد منها . كأن نذكر للآية إعجازها 
اللفظي والمعنوي . وللحديث بلاغتّه العالية . وللمثل دلالتّه ووروده على لفظ مضربه 
التأريخي الآول . وللأساليب والنماذج النحوية أوضاغها المعتادة والنادرة, والغريبة 
وغيّر الألوفة . فإننا لدى دراسة مايحتمل في هذه الأنواع مما يشبه أن يكون 
ضرورة ‏ لايهمنا من الخصائص المذكورة شيء . فالنشود الذي نبحث عنه مظهر 
مكف . يجري - كما أسلفنا - في أنساق معروفة . يُنتهى فيها إلى صوتٍ 

ي . يضطلع بمهمة حصر الايقاع5:1). والفصل بين البيت والبيت . وتكنى به 

٠ 0‏ فيقال.: إنها .بائية , .ودالية . وعيئية.. ومقصورة:. .وفي هذا إشغان يقيمته 
وخطره . ولا يشركه في هذا الخطر غير فاصلة الآية الكريمة . وقرينة السجع , 
فضلاً عن قيمة النظام العروضي . الذي يحكم من لغة الشعر ألفاظها المفردة . 
وتراكينها من أول كل بيتٍ إلى آخره . 


ونقف ‏ هاهنا ‏ لنقرأ قول الآلوسي : « اعلم . أن الائمة ألحقوا بالضرورة مافي 
معناها . وهو الحاجة إلى تحسين النثر بالازدواج(0)». وقد ذكرنا في موضع 
سابق . أنه نقل في تفسير هذه القضية كلام الحريري في ٠‏ درّة الفواص8»1) ٠»‏ وزاد 
عليه قوله : « وفي الكافية . لابن مالك , 


وف اخطرار وتتاسسب صُرِفٌ مايستحقٌ حكم غير المنصرفٌ 
وقال في : الخُلاصة . يعني ٠‏ ألفيته المعروفة . التى بين أيدينا : 


ولاشظراز وبتالبي. شرق ذو المنع والمصروفٌ قد لا ينصرف 


) ع ص مس اس وات 


545 ) الضرائر . 55 . 


5 عصجه؟ 505 


هه 


ومَثّل الشراح للمصروف للتناسب . ( سلاسلا وأغلالاً وسعيرأ )1 // وقواريراً 
قواريرأ:» . على قراءة نافع والكسائي // ولا يغوثاأ ويعوقأ ونشراد»* . على قراءة 
الاعمش وابن مهران). وقسموا التناسب إلى قسمين ٠‏ 
ح اليب لكلنات نتصرفة : أنظم إليهآ غير منصرق,. تحى: ملاسلا وأغلالاة. 
- وتناسب لرؤوس الآي . كقوارير الأول . فإنه رأس آية . فنوّن . ليناسب بقية 


ركوب الى فق التتوين: أو بدله . وهو الألف في الوقف . وأما قوارير الثاني , 
فتوّن . ليشاكل قوارير الاول. والفرق في ذلك بين الضرورة والتناسب ٠‏ أن 
الضرف واجب في الضرورة . وجائز في التناسب . وقد علمّت ٠‏ يعني . في الأمثلة 
التي نقلها عن الحريري قبل هذا النص- أن التناسب غير التشاكل 
للازدواج51؟) . 


ويتضح من هذا. أننا ,ازاء ثلاثة مصطلحات , « الضرورة. والتناسب, 
والأزدواج ». وآن لكل من الثاني والثالث مفهومأً يختلف عن مفهوم الضرورة . 
ولكن أثرهما اللغوي معأ قد أظهر في الكلام ظواهر غير مألوفة . بيد أنها قريبة مما 
أظهرته الضرورة في لغة الشعر, وقد خص التناسب وحده ‏ كما يفهم من عبارة 
الآلوسى ‏ بظاهرة صرف الممنوع من الصرف في طائفة من الآيات القرآنية فقط , 
بل إن النحاة لم يتخذوا هذا اللفظ مصطلحاً نحويأ إل بعد رؤية تلك الآيات , 
واستصعا بهم القولٌ بوقوع الضرورة في العبارة القرآنية المعجزة , فتخلضوا :من ذلك: أن 
قالوا : إن كل ماجاء في القرآن للتناسب . لايعدٌ مايشبهه ضرورة في الشعر("؟), 
وكان غذا منهم أدبا ممتازأ من آداب المفايسة بين ظواهر لغة الشغر . وما يناظرها 
من الظواهر اللغوية في القرآن . 


١ (‏ ) سورة الانان . الآية ؛, و - البحر المحيط .46/ 4ة؟. 

( 44؟) السورة نفها . الآيتان ,5١ .٠6‏ و > البحر 5997/8 524 . 

( 140 ) سورة نوح , الآية + , و - البحر ؛ 8/ 545. 

( 541 ) الضرائر: + 54, و ماكتبه عفيف دمشقية عن هذه القضية في الفصل الخامس من كتابه ؛ أثر 
القراءات القرآنية في تطور الدرس النحوي , 66١‏ 597 

( 747 ) القزاز القيرواتي . حياته وآثاره : 164. 


وه 


وإذا كان الآلوسي قد قسْم « التناسب » قسمين , - كما فعل الصبّان في حاشيته 
على شرح الأشموني لألفية ابن مالك أيضأاه») ‏ فإن في ذينك القسمين قصوراً 
لايشمل كل صور التناسب في عموم المادة النحوية . لذا . فقد رأى باحث حديث أن 
النظرة الشاملة . تقضي بتقسيمه إلى : 


تناسب . يقع فيما قبل الفاصلة . 

- تناسب. يقع في الفاصلة . وتشمل الفاصلة ‏ عندة ‏ رؤوس الآيات القرآنية . 
وقوافي الشعر. وقد جمع في هذين القسمين . ظواهر لغوية ونحوية . من قبيل : 
تنوين : قواريرأ في رأس الآية.وقواريرأ الثانية في أول الآية التالية لها . وترك 
التنوين في الأعلام الموصوفة بما اتضل بها من ابن أو اينةٍ اتفاقاً . كالذي في قول 
الأغلب العجلي : 


. جارية 0 قيس بن ثعلية » 
وتركه عند التقاء الساكنين . كالذي في قول أبى الأسود الدؤلي : 
« ولا ذاكر الله إلا قليلاً « 


وقراءة قوله تعالى . ( قل هو الله أحدٌ الله الصمدده)// ولا الليل سايق 
النهار))بنصب النهار . إلى غير هذا من الحذف . والإشباع , والتقديم , والتأخير , 
والإمالة . والجر على المجاورة . والإبدال وتغيير الصيغة للمجاورة أيضأر) . 


وفي هذا دلالة قاطعة على أن التناسب أوسع من أن يُحْصر في قضية صرف الممنوع 
من الصرف في عددٍ من الآيات القرآنية الكريمة . وبه يتمهد لنا- أيضأ ‏ ان تُخْرْجج 
هذا الصطلح من إطار مفهومه النحوي الضيق . إلى مفهوم تقدي يمكن الاعتماد 
عليه في لم مايشبه الضرورة في غير الشعر من أنواع الكلام العربي . 


(جثك)/ ؟/ كك 

144 ) سورة الإخلاص . الآيتان ,١‏ ؟, 

(١6؟)‏ سورة يس .ء الآية ©1. 

(00 ) عبدالقادر أ بو سليم . مجلة كلية الشريعة والدراسات الاسلامية مكة المكرمة 55 140 هد .ع 7 / ص 
4" . وما بعدها . مقالته : التتناسب في النحو. 


لمكن 


ونختار لهذا الغرض قولَ العرب ٠‏ « شهرٌ ثرى . وشهرٌ ترى . وشهرٌ مرعى ». 
وتخضمٌه لدراسة تحليلية شاملة . نستمد أصولها من كلام النحاة واللغويين أنفسهم , 
ولنا إلى تحقيق هنا ثلاثة مداخل . 


- أولا ٠‏ مدخل سيبويه . الذي ضف ظاهرة حذف الضمير بعد . « ترى » في النص 
النثري الذكور . وجوّزها في قول امريء القيس , 


فأقبلتٌ زحفا على الركبتين فتون لبسثٌ. وثوبٌ جو 
وقول النمر بن تولب + : َ 
قيومٌ عليا. ويومٌ لنا .ويومٌ نساءً. ويومٌ نَسَرد") 


وفيهما ماقيل : إنه حذف الضمير العائد على المبتدأت : ثوب . ويوم في الواضع 
الأربعة ٠‏ والتقدير- على ماذكره. القزار القيزوالق - البسيته .وجوه .وتسناوة.: 
وثسرّه . أو. نساء به. ونْسرٌ بهد أيضاً دكن حل الطرية أن يقول قياس على 
هذا : وشهرٌ ترى فيه . ولكنه حذف كحذف الشاعرين . 

ونحن نفسر تضعيف سيبويه لظاهرة الحذف في النثر وتجويزها في الشعرد” 55 
بأنه لم يكن مرتاحا إلى أن الضرورة لها أن تقع في النشر فضلاً عن الشعر. فلولا 
ضرورة الحذف لما استقام البيتان لشاعريهما . ولا ضرورة في الا" :دشري , كيما 
يسلم قياسه على بيتيهما . ويحول ذلك دون الحكم بالضعْف على مافيه من ظاهرة 
الحذف تفسها . 

ولو عقدنا مقارنةٌ وصفيةٌ بين هذا المثال المبدوء باسم واحد مُعَادٍ ثلاث مرات , 
وقول النمر بن تولب . وجدنا النمر قد بدأ بيته الرباعيٌ التقسيم بجملتين اسميتين 
متماثلتين ٠‏ ثم استهل الثالثة بعدهما بمفعول به لفعل محذوف ٠‏ تدل عليه قرينة 
السياق , والفرق بين قوله وامثال النثري . أنه لحظ التناظر في شطره الاول . وقاس 
عليه في الشطر الآخر ماسوّغه وزن الشعر وقافيته لسيبويه . وليس لظاهرة حذف 
الضمير مايسوّغها في المثال النثري غير مراعاة النظير السياقي أيضا. ولكن هذه 
المراعاة لم تمتع سيبويه عن الحكم على ظاهرة الحذف بأنها ضعيفة في النشر؛ مع 


( ؟ه؟ ) الكتاب /١١‏ 25. 
( ؟0؟ )مايجوز للشاعر في الضرورة ؛ 55- 57 
( 4ه ) الكتاب /١ ١‏ 6م. 


باه 


حكمه على جوازها في الشعر. والجواز- في نظره . وأنظار كل المعياريين - درجةٌ 
لغويةٌ أدنى من الفصاحة . 
وينبهنا هذا على احتكام سيبويه في نقد النصين إلى معيارين : 
- معيار لغوي مجرد . أفاد منه دائماً في تقويم ماكان نثرأ من الأساليب والنماذج 
النحوية . 
معيار فنى . فيه نظر إلى أوزان الشعر وقوافيه. وما يحتمل فيه من مظاهر 
لفظية . ونحوية . وأسلوبية . تنش بتأثير مباشر من الخصائص الايقاعية 
المذكورة . 
ولولا هذه الازدواجية لتوحٌدت القيمة المعيارية . التي تتعين لكل من قولى 
الشاعر والاثر . ولما وجدنا في نحونا ‏ البتة ‏ أحكاماً من قبيل : 
وهذا لايكون في الكلام . ولكن في الشعر عند الضرورة(*") . 
- فيجوز في الشعر . ولايجوز في غيره91). 
لم يجز في الكلام . وجاز في ضرورة الشعرد»") . 
وزبدة هذا . أن سيبويه في تضعيف ظاهرة الحذف في المثال النثري لم يُعْنَ 
بما راعاه القائل فيه من مناسبة بين الآلفات المقصورة التى جعلها قرائن سجعه . 
خين ,أننا لاتنسب حكية .هذا ال الأؤضاء عن هذه الففاسة:. لآثةل فيمامَوهم بت 
منسجم مع فكرة اللغوي العام الذي لم يكن من مبادئه : أن السجع يجيز لصاحبه 
مايجيزه الوزن والقافية للشاعر. بدليل قول ابن سيده . ٠‏ وأما قول ابنة الس , 
حين قيل لها . بم تعرفين لقاح ناقتك ؛ . فقالت ٠‏ أرى العين هاج”.والسنام راج , 
وتمشي فتفاج. فإما أن يكون على . هجت . وان لم يستعمل . وإما أنها قالت ؛ 
هاج . إنباعاً لقولها . راجأ . وقد قتمثْ أنهم مما يجعلون للاتباع كمأ . لم يكن 
قبل ذلك . وقالت . هاجَأ . فذكرت على إرادة العضو أو الطرف . وال فقد كان 
حكمها . أن تقول ؛ هاجة . ومثله قول الآخر ٠‏ 
ه والعين بالاثمد الحاري مكحول » 


( 50؟ ) مايجوز للشاعر في الضرورة ٠‏ 55 
)مولت 
)موبلا 


/ 4 


على أن سيبويه إنما يحمل هذا على الضرورة . ولقمري إن فى الاتباع أيضأ لضرورة . 
تشبه ضرورة الشعرة*), ومعنى هذا أن تذكير المؤنث في الشطر المذكور وحده 
ضرورة عند سيبويه . وهو ليس كذلك في سجعة آبنة الخس . 


.ثانيأ: مدخل ابن الشجري . الذي قال : ٠‏ والعرب تقول في أشهرٌ الشتاء ٠‏ شهرٌ 
ثرى . وشهرٌ ترى . وشهرٌ مرعى . فالآوّل ٠‏ حذفوا منه المضاف . أي , 
شهرٌ ذو ثرق .... والثاني : حدفوا منه العائد إلى الموصوف وَحَذَفوا 4 
المفعول . أي : شهرٌ ترى فيه أطراف المُشب . والثالث . كالأول . حذفوا 
منه المضاف ا : شهرٌ ذو مرعى01) . وهذه الحُذوف تومىء بوضوح إلى 
ملاحظة الإيقاع وطلب التناسب الصوتى بين المقاطع النثرية 0 
تقول هذا . لآن الساجع قد وحُد نمط الوزن بين المقطعين الأولين . د 
الثالث . وذلك على النحو الآتي : 


شهرن تر 
- شهرن مرعى , 


فعلن.! قعلن 

وفي هذا تأكيد ماسيق أن قلتاه : من أن الناثر يحقق - عفوٌ خاطره ‏ نمطأ من 
الايقاع المتداخل في سجعه . ولكنه لايعمد,الى مبدأ توحيد الصور العروضية في كل 
مقاطع قطعته النثرية السجوعة١:5)‏ . ويمكن أن نلمس في كلامه تحقيقأ لنمط آخر 

من الايقاع . هو المناسبة بين المقاطع بالتقفية اللفظية الملحوظة في الاتباع من 
كلام العرب . نحو قولهم : « إنه لاغبٌ لاغبٌ . وخبٌ صب . وخرابٌ 0 
فضلا عن التقفية الجُمَلية الملحوظة في الآسجاع دائماً . ومنها القول العربي . ١‏ 

يق يفشا . وقد جرت فيه المناسبة بكثير من تشذيب نصّه المتخيّل 896 
ابن الشجري . 


(8؟) المحكم , مادة , هجج : 6/ ؟3. و - المادة تفها في اللان, ؟/ مد 

(وه؟ ) الآمالي الشجرية  .1/١‏ 
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(500) > الصاحبي ١‏ 77 . وفيه قال ابن فارس ؛ للعرب الاتباع . وهو أن تُتَبعَ الكلمة الكلمة على وزتها أو 
روه , إشباعا وتأكينا . 


للد 


- ثالث مدخل الميداني . واين عصفور وابن برى . الذين أثاروا إلى حذف 
تنوين : ثرى . ومرعئ . إتباعاً ل ٠‏ ترى ». بوصفه فعلآً لاينون1) , 
ولو رجع الساجع إلى ماينبغى له فيهما من التنوين. لأحدتٌ بين 
المقطعين الأولين مفارقة صوتيةٌ كبيرة . وإِنْ لم يُحَدتُ شيئاً في التخليل 
العروضي لكل منهما . وصورة هذه المفارقة : الوقوف في نهاية المقطع 
الأول على نون ساكنة . وعلى ألفٍ مقصورة فغلية في نهاية المقطع 
الثاثي . قبل العودة إلى ألف مقصورة إسمية في نهاية الثالث . بسيب من 
كراهة الوقوف بالتنوين في آخر الكلام . 
ونخلص من هذا إلى : أن الساجع أو قارىء السجع برجوعهما حقأ إلى التنوين في 
المقطع الأول . وإلى الآلف المقصورة قي الثاني , وإليها أو إلى التنوين في الثالث , 
لايُبقيان في النصٌ مايمكن أن يوصف ‏ اند ناسبة صوتية بين متاظهه .ومن 
الثابت لدينا . أن النشرحين يرسل إرسالاً : ولايئظر إلى حسن موسيقاه. يبعد في 
توالي مقاطعه ونظامها عن ذلك الذي تعهده في الشعر) ونتقيد به في النظم . فإذا 
عُنى المرء بايقاع النثر مالت مقاطعه في تواليها.الى نظام الشعرد»). ونعنيى ب 
؛ نظام الشعرء , الحرص فيه على وحدة الايقاع الصوتى التى تعزى نشأة الضرورة 
الشعرية إك ضوابطها المعيارية الدقيقة . فمتى ما التزم الناثر بمثل هذه الضوابط 
فان طلب التناسب. سيكون أمرأ معتادا في ,انشائه: كما أن الضرورة أمز معتاد في 
النتاج الشعري أيضا . 


ونقف ‏ هنا لمناقشة أحمد علم الدين الجندي في قوله تعليقاأ على قول الشاعر : 


لبحوان عتؤروا م فقوا فاتهض فقة المتزرٌ المعقودا 
وقول الآخر , : 1 
عتصكررة جل التمظام,عطيول كأنَّ في أتنيابها القرن فول 


(15) مجمع الأمثال . /١‏ 586. ضرائر الشعر. .٠4‏ الجامعة لانتقاد ابن الخشاب على الحريري . 
وانتصار ابن بري له.ؤرةه على ابن الخشاب ٠١ ١‏ 
( +77 ) موسيقى الشعر ؛ 718. 


"5 


: :« إن الشاعر في هذين البيتين أراد أن يقول ٠‏ يرقد . وقرتفل , ولكنه أرادأن, 
يتتاسب : يرقود م معقود . وعطبول . مع ٠‏ قرنفول . قغيّر الكلمات عن صورها 
المألوقة “رضة ا تتيق التوسيقى < ومثل أعْنا النشى. الفتى. واتسجانه. وتجوين 
الكلمة من أجله بالحنف والزياقة: لا يعتير تفضا ولآعيبا : كنا أنه لايعتير ضرورة 

لأنه وجد في الشعر والنثر. ومن ذلك قول الرسول ‏ صلى الله عليةوسام»ر»») - 

ترقدب 4 لتاب * 
أعيذكما بكلمات اللّه التامّة . من كل شيطان وهامّة . ومن كل عين لامةزه») , 

والقياس ؛ مُلمّة . 
- أيتْكنّ صاحبةٌ الجمل الأزبب, تنبحها كلابٌ الحوأب1). والقياس ؛ الآزت . 

مدغماً . وقول العرب أيضأً . إنه ليأنينا' بالغدايا والعشاياد"5 . والقياس ٠‏ سلامة 

جمع : غدوة . على : عُدوات ) . 

وقد نفى الجتدي أن تعد هذه الظواهر اللغوية ضرورة . كما أنها ليست لهجات 
أقوام معينين . لآن الهدف منها مراعاة النسق التعبيري في الأصوات أو الموسيقى في 
الشعر. وما ذلك عنده ‏ إلا لآن العربية تحرص على هذا الانسجام والمشاكلة . 
تلك التى اصبحت قانونا. أضفى عليها طابعاً لغويأ بارزأ . ظهر أثره فيالاصول 
والزوائد والأدوات والكلمات1هم) 
وعندتا 9 الجندي ‏ في هذا التفسير ‏ خارج عن الجادّة . لسببين : 


أولهما : . محاولة القضل .بين طلب التناسب والضرورة الشعرية . إِد التناسب- 
في حقيقته : . والضرورة - بوصقها مخالفةٌ للقياس ‏ قد 
أسعفت الشاعر بأن يخرج بالكلمات والتراكيب والأنساق الاسلوبية 
عن صورها الألوفة . تحقيقأ لذلك المظهر نفه . فهى ‏ إذأ وسيلة 
من وسائله . وعلاقتها يه علاقة الوسيلة بالغاية. ويمكن في هذا 
الصدد ‏ أن يُسأل . لم يعمد الشعراء إلى تفادي بعض الزحافات والغلل 
بالنمط الثاني من الضرورة ‏ تغنى ؛ ضرورة التوسع ‏ مع أن الزحاف 


( 6 ) اللهجات العربية في التراث , 00 . 

( 516 )> همع الهوايع ١‏ ؟ / 168 . 

لكك)ما نكرو 

( 757 ) المنصف . ؟ / 51 , و > اللهجات الغربية في التراث : 4ه . 
( 14؟ ) اللهجات العربية في التراث ؛ اه . 


لايعيب شعرهم. ولايبخسه قيمته العروضية . أليس طلباً لمظهر 
جمالي آخر . هو اللامة العروضية الكاملة ؟ . 


الثاني الاصرار على أن الظاهرة اللغوية لانعد ضرورةة إذا وجدت في الشعر 
والنثر. ولاشبهة في هذا من الناحية النظرية . ولكنها متصلة به من جانبه 
التطبيقي . وقد شاء الجندي أن يستشهد عليه بثلاثة مظاهر لغوية ٠‏ 
- المداخلة بين الأ بنية الصرفية : 
دالخ الامدةا. 
اسح أله . لامة 
ا د 
العدول عن الجمع الصحيح الى جمع التكسير : 
غدوة : غدايا . في موضع : غدوات . 
فك الادغام , 


الأوَتك:: ح الأووب: 


ونحن لانجد تفسيرأ لهذه المظاهر غير طلب التناسب الايقاعي . فكيف لايكون 
هذا مظهرأ من مظاهر الضرورة في النثر ». ونعنى ؛ النثر السجوع فقط دون غير 
من النثر المرسل . وبين أيدينا في التعليق على المظاهر المذكورة عدة أقوال . منها : 
- قول أبى عبيد القاسم بن سلام : ٠‏ قال . لامّة . ولم يقل ١‏ مُلمّة ‏ وأصلها من , 
ألمت بالشيء . تأتيه . وثّلمٌ به ليزاوج )1‏ 
- قول ابن السكيت . « أرادو جمع ٠غدوة.‏ فأتبعوهالعشايا للازدواج). 


ونرى في هذين النصين إشارة إلى مصطلح ٠‏ الازدواج ». الذي درج اللغويون على 
استعماله في وصف كثير من النصوص الأد بية . من ذلك على سبيل المثال ‏ مانقله 
الجوهري عن أببى الحسن الأخقش الأوسط ٠ ١‏ وانما قبل : مهرة مأمورةٌ . للازدواج . 
والأضل ٠‏ مُؤمِرة . عَلى : مُفْمْلة . كما قال صلى الله عليه وسلم ‏ اللنساء : ارجغن 
مأزوراتٍ غير مأجورات . وإنمنا هي ٠‏ موزورات . من الوزر . فقيل ٠‏ مأزورات على 


( ود ) اللان . مادة , لم , ؟1/ 0ه . 
( 5م . ن. مادق غدا , /٠6‏ 097ا. 


يذ 
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لفظ : مأجورات , ليزدوجا2. وقول ابن منظور ؛ « استوى فلان على عَمَمه , 
وَعُمّمه . يريدون به , تمام جسمه وشبابه وماله . ومنه حديث عروة بن الزيير. 


حين ذكر أحبحة بن الجلاح . وقول أخواله فيه : كنا أهل ثُمَه ورّمّه . حتى اذا 


استوى على عُمَمِهِ شدّد للازدواج51). 
وخلاصة ماتقدم ٠‏ أن«التناسب» بالصفة التى شرحها الآلوسى - نعنى , 

استعماله في وصف ما يلحظ من صرف الممنوع من الصرف في عدد من الآيات 
القرآنية فقط أخص من « التناسب الايقاعي الصوتي » الذي أردنا تأكيده في 
دراستنا المتقدمة لقول العرب . ٠‏ شهرٌ ثرى . وشهر ترى . وشهر مرعى » . وقد أومأنا 
فيها.إك أن السجع يجيز لضاحبه. “ما أجازه الوزخ والقافية للشاعر. ويدخل في هذا 
النمط من الفهم الجديد لمصطلح ٠‏ التناسب » كل مانلحظه في اللفظ المفرد . 

من تغيير الحركة ٠‏ ليناسب مجاوره . نحو: ( أخذه ماحدث وما قدّم ) . بضم دال , 

00 تغيير البنية . نحو . ( هنأني الشيء ومرأني ) . باسقاط همزة . أمرأني'. أو 
إبدال بعض يق نحو قولهم في صفة الشجاع الثابت في مكانه : ا 
أليس ) والأصل: في الاول : أهوس: لاشتقاقه من ,هاب هوس . إلى غير ذلك من 
ظواهر التغيير. التي عذها الحريري والآلوسي من قبيل التشاكل للازدواج8:1) . 

ونعدّها - نحن من قبيل التناسب الايقاعي العام في الجملة(). وهو مظهر 
يتسع في نظرنا . ليشمل ما يصادفنا في قرائن السجع . وفواصل الآيات القرآنية . 

فضلاً عن ظواهر الالفاظ والتراكيب . ونحن نؤكد هذا بتمثّل كلام ابن بري في الرد 
على ابن الخشاب . الذي رفض من الحريري قوله في مقامته الثانية ٠‏ « ألفيت بها أيا 

زيد السروجي . يتقلب في قواليب الانتساب . ويخبط في أساليب الاكتساب1)» , 
فقآل ٠‏ « القواليب .. خط لاتستعمل مثله العرب في حال الاختيار والسعة . فإن 
اضطرٍ إلى مثله الشاعر كان قليلاً في ضرورة الشعر. وذلك : أن الواحد ؛ قالب . 
لاقالاب . وقالوب ... فالوجه حينئذ ؛ قوالب . وقد يمطلون الكسرة في مثل هذا في 


(0؟) الصحاح , مادة ؛ أمر: ؟/ 0ه , ومادة , وزر ؟/ 4468 . و > أولى المادتين في ؛ اللسان ٠.59/1‏ 

(.؟ ) اللسان , مادة ؛ عمم , ؟1/ 415 . 

رج صم 

( 594 ) هرّة الفواص , 0١‏ 6ه , والضرائر , 54 52 . 

( 0,0 ) > جرس الألفاظ ودلالتها في البحث البلاغي والنقدي . ؟؟5, وما بعدها . ومن قضايا الشمر والنثر في 
النقد العربي القديم , *8. وما بعدها ايض . 

( 0 ) > المقامات . نشرة سلوستري دساسي 5/٠١‏ , وفيها. بشرح الشريشي 77/١١‏ قوالب . 


برها 


ضرورة الشعر , فتنشا عنها ياء ... ولاخلاف بينهم في أن استعمال مثل هذا في الكلام 
المنثور لايجوزوإنما يجوز في ضرورة الشعر قليلا:"*) . 


.أما ابن بري . فقال في الرد عليهد»" . « اعلم : أن للسجع ضرورةٌ كضرورة 
الشعر ... وأَنّ له وزنا . يضاهي الوزن في الشعر في الزيادة . والنقصان . والإبدال , 
وغيرذلك . ألا تراهم : حرّكوا الساكن فيه . كما يحركونه في الشعر. كقولهم في صفة 
ليالي القمر. ثلاث مُرَعَ . وكان قياسه ٠‏ ذُرْعِ بسكون الراء . وإنما حركوها إتباعاً 
لقولهم , ثلاث غُرَر. وثلاث ظَلْم . وحذفوا التنوين فيه. كما حذفوه في الشعر. 
فقالوا . شهرٌ ثرى . وشهر ترى". وشهر مرعى , فحذفوا التنوين من ٠‏ ثرى . ومن 
مرعى . إتباعا لقولهم . ترى . لكونه فعلا . وكذلك أبدلوا الهمزة ألفأ في نحو قولهم ٠‏ 
أتكحنا الفرا فسترى . فابدلوا همزة : الفرا ألفا. إتباءألقولهم ٠‏ سترى ٠‏ وأبدلوا 
الحرف المضاعف ياءً في قولهم .له الضّيح والريح , قلبوا الحاء ياء في الضّيح , إتباعاأ 
للريح . وكأن أصله : الضح ... وروي في الحديث عن رسول الله صلى الله عليه 
وسلم - أنه, قال للنساء : ,ارجعن مأزوراتِ غيرٌ مأجورات , فأبدل الواو من . 
موزورات ألفا . إتباعأ لمأجورات . وقد جاء مثل هذا في فواصل القرآن . لتتفق .. ؛ 
فمن الزيادة , قوله تعالى : ( فأضلونا السبيلا») // وتظنون بالل الظنونا)) , 
فزادوا ألفأ. كما زادوها في الشعر على جهة الاطلاق . ومن النقص . قوله تعالى : 
( والليل إذا يسْرْ)زه:). حذفت الباء من: يسري . اتباعا للوتر. وما تقدمه, 
وكذلك . حذفت الياء من قوله تعالى : ( رببى أكرمن0:) // وربى أهائن ”2 ) 
كما تحذف في الشعر . كقول الشاعر . 


فهل يمنعنّي ارتيادي البلا دَمِن خَذِر اموت أن ياثين 


(700) _الرسالة الجامعية لانتقاد | بن الخشاب على الحريري , وانتصار ابن بري له . ورذه على ابن الخشاب ٠‏ 
د 

)م نك كل 

( 4 ) سورة الأحزاب . اليه 7 . 

( 80 ) السورة نفسها , الآية .٠‏ 

(81؟ ) سورة الفجر . الآية 6. 

( 18 ) سورة الفجر . الآية .١١‏ 

( +52 ) السورة . نفسها . الآية 1. 
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فاذا ثبت هذا . فلا وجه للانكار على الحريري » . 
وأما نحن . فنعب على أمثلة هذا النص بقضايا ثلاث: ٠‏ 


الأولى ؛ أن الطابع الفني للسجع يجعله غير بعيد عن ايقاع الشعر في 
ضرورات الألفاظ . والتراكيب . والقوافي . وإذا كان سيبويه لم يؤكد هذه الحقيقة 
الفنية . فقد نسب أبو 8 الأتتلسي إل الالتدن:الأوبيط معاصر سنبوية 1 
المعنيين بكتابه1:» . أن الضرورة ‏ عنده ‏ هي « ماجاز للشاعر في الكلام 
والسجع(») ». وهذه الفكرة محتاجة إلى تقويم وإعادة نظر. كيما نستخلص 
منها فكرة دقيقة عن واقع الضرورة في النثر دب او 
الظاهرة , لما صم أن ينسب أبو حيان إلى الأخفش أنه استشهد على ذلك , 

تعالى : ( وتظنون بالله الظنوناذ"*) // فأضلونا السبيلاد») , يت 
الشريف ٠‏ يارجعن نَّ مأزورات غيرٌ مأجورات . وقول المرب. شير ثرى, 
وشهرٌ ترى . وشهرٌ مرعى ٠‏ وقولهم ٠‏ جاء بالضّيح والريح ). بل كان على 


الاخفش أن يستشهد على فكرته بنصوص من شعر أمرىء القيس - على سبيل 
اس تيسّر له ذلك حقاء 


٠‏ فالغك يخامرنا في دقة عبارة أبى حيان . وعندنا : أن فكرة الأخفش 
2 لم تعُدُ التنصيص على أن للساجع في قرائن سجعه فط ما للشاعر في 
قوافيه من أنماط الضرورات . بخلاف مايجوز له من ذلك في حشو شعره ٠‏ وعلينا 
ألا نفه, نصأ من قبيل قول ابن عصفور , ٠‏ اعلم ٠‏ أنه يجوز في الشعر . وما أشبهه 
من لكلا السجوع ء ٠‏ مالايجوز في الكلام غير السجوع من رد فرع ,الى 
أصل .وتشبيه غير جائز بجائز. اضْطْرٌ إلى ذلك . أم لم يُضطن»*"2. وقول علي 
أبن سود الفرثالى ٠‏ :هن يرق تتديم الخيرد - هن حيث هو خبر- على 
المبتدأً ٠‏ كما جاز تقديم المفعول على الفاعل . وذلك . إما لفرط عناية بذكر 


745- ص يد 
( 186 ) ارتشاف الضرب ٠‏ اللوحة ؟4؟ ب . 
(81؟) سورة الأحزاب . الآية .٠‏ 

( 27؟ ) السورة نفسها . الآية 59. 

( ه؟ ) المقرب . ؟/ ؟0؟. 


الخبر . نحو قوله تعالى : ( وقليلٌ من عبادي الشكور )0*1 . وإما تطلبا لاقامة 

الوزن . وهذا لايوجد إلآ في المنظوم من الكلام . أو المسجع<5». ألآ نفهمه إِلآ 

من الزاوية التى شرحناها , زاوية الحاجة في قرينة السجع إلى مايشبه الضرورة في 

قافية الشعر فقط . 

ونزعم . أن تحليل. قول أبي حيان نفسه في مقدمة شرحه لألفية ابن مالك ؛ 
« ولعله ماعرض في هذه الارجوزة ماعرض . حتى قام بجوهرها العرّض , الا لضيق 
مجال الشعر . وامتيازه بالكلفة دون النثر. فربما يُضطر الناظم القافيةٌ والوزن . 
حتى يترك السهل , ويسلك الحَزْن . ويعبّر عن المعنى القريب باللفظ البعيد . 
وعن الحقيقة السلسلة بمجاز التعقيد(58) .٠‏ يلفت نظرنا ,الى اضطراره ‏ هو نفسه- 
الى أمرين.: 


- تقديم الجار والمجرور . ( بجوهرها ) على ؛ ( العرّض ) . وهو الفاعل المؤخّر إلى 
قرينة السجع . 
تقديم المفعول به . ( الناظم ) على ( القافية والوزن). وهما الفاعل والمعطوف 
عليه , المؤخران إلى القرينة أيضا . 
وماهذا التأخير إل حرص على قافية السجع . الذي رأينا أبا حيان يعرقّه بقوله : 
٠‏ كلامٌ عرب مقفى(06) , . ولايخصه بكلفة الوزن . التى سوّغت وقوع الضرورة في 
حتفو الشعر. , 
وتأسيسا على هذا فنحن نرى عبارة السيوطي ٠‏ « والمختارٌ وفاقأ للأخفش , 
وخلافا لأبى حيان وغيره. جواز ماجاز في الضرورة في النشر للتناسب . 
والسجعد* ». أدق من قول أببى حيان . ٠‏ والأخفش . يجيز ذلك للشاعر في 
الكلام والسجع٠::0‏ في نقل فكرة الأخفش . لآن هذه العبارة مُفَضْية بنا ,الى 
التساؤل عما يمتاز به الشاعر عن غيره . حتى _يُمنح الحرية الواسعة في كلامه . 
وسجعه , فضلاً عن شعره ؟ 1 


( د ) سورة سبأ . الاية ؟7. 

( 10 ) المستوفى في النحو . 84 . 

(410؟ ) منهج السالك في الكلام على ألفية ابن مالك .٠١‏ 

( 45 ) الكت الحسان في شرح غاية الاحسان ؛ اللوحة *لاب . 
(؟؟ ) همع الهوايع ‏ ؟ / ١68‏ . 

( 44؟ ) ارتشاف الضرب ؛ اللوحة ؟4؟ ب . 
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وإذا كان أبو علبي النحوي قد قال : ٠‏ والأشياء التي تجوز في الشعر للضرورة قد 
تجوز في الكلام عند الحاجة إليها». فنحن لانريد اطلاق هذا العرف . خشية 
شيوع الظواهر الرديئة في لغة النثر. خاليةٌ من أي سبب فنى. يدعو إليها 
٠ 3-6‏ وليس في النثر غير قرائن مسجوعه مايمكن أن يضطلع بهذا التأثير. وفي 
هذا رد على من يدعو ,الى إجازة طائفة من الضرورات في النثر المرسل(2. وعلى 
من يرى ألا صحة لاعتبار الوزن_والقافية في توليد الضرورة . واستقرار هذه الفكرة 
وانتصارها على ماعداها في الدرس النحوي. لهذه الظاهرة مما أدى ‏ في زعمه ‏ إلى 
وصف الشاعر بالعجز والقصور اللغوي . وما الى ذلك . بل إن اخطر ماادت اليه . 
هو الفصل بين الشعر والقرآن فصلا قاطعا . لآن تحديد الضرورة بعنصري الوزن 
والقافية اللذين يتحدد بهما الشعر قطع أي مجال للقول بالضرورة في القرآن 
فج على الوزن والقافية . وما يؤديان اليه من القول يعجز التعبير عن استيفاء 

ق الصنعة . ولكن الضرورة تتعالى على الوزن والقافية والاضطرار جميعأًة»*) , 
شرق ٠‏ على أي وجهة يمكن أن نفهم هذه النتيجة الغامضة . التى لاتطبمح إلى 
أكثن عن تظطرية وه القروية ة وتحسينه بما يظن أنه الفهم الأسلوبي الجديد لها ؟ . 


- الثانية . أن الضرورة - بوصفها مظهرأ لغويأ مختلفاً فى قيمته وجودته - 
لا يمكن ان يقال بوقوعها ‏ البتة في القرآن تقديرأ لاعجازه 
اللفظي والمعنوي . ومن هنا ٠‏ هو عاجويد به قول الفرّاء : « ذكر المفسرون ؛ 
أنهما بستانان من بساتين الجنة ‏ يعني ٠‏ الجنتين. في قوله تعالى : ( ولمّن 
خاف مقام ريه جنتان )زنه) ‏ .وقد ا ٠‏ تثنيها العرب في 
أشعارها . أنشدني بعضهم , 


ومهمهين فين روسن قطعته بالأم لا بالسمتين 
يريد ؛ مهمه وممتأ واحدا . وأنشدني آخر. 


يسعى يكبداءً ولهذمين قد جعل الأرطاةً جنتين 


( 48؟ ) السائل المشكلة . المعرفة ب ٠‏ اليغداديات /.٠‏ 56. 
(خة1) ع ص 50١‏ 

( 147 ) السيد | براهيم محمد , الضرورة الشعرية . دراسة أسلوبية . 07٠‏ 
١هة؟‏ ) سورة الرحمن ‏ الآية , 45. 


وذلك . لآن الشعر له قواف. يقيمها الزيادة والتقصان. فتحتمل ما لايحتمل 
الكلام:»5)» نقهم ماجويه به من تقد لاذع . ذهب فيه الفخر الرازي إلى بطلان ما 
اشتمل عليه .من تعليل الإفراد-*) . وقال أبو جعفر النحاس ٠‏ إنه من « أعظم الغلط 
على كتاب الله عر وجل01*) -» ونقل ابن مطرّف الكناني من كلام بن قتيبة . 
قوله : « ونحن نعوذ بالله أن تتعستف: هذا التعسف . أو تجيز على الله سبحانه ‏ 
الزيادة والنقصان في الكلام لرأس الايةءر") . 


ومع هذا . فقد وجدنا في المعاصرين من يعزو قول القراء إلى حرصه على الدفاع 
عن الاعجاز اللفظي في القرآن . فيقول:؟؟) . ٠‏ على أنني لااتهم ابن قتيبة . ومن حذا 
حذوه . من الذين ينكرون قصد القرآن الكريم إلى تحقيق النسق الصوتي . كما اتني 
لا أنهم الفزاء . ومن شدا شدوه . من الذين يثبتون ذلك بأكثر من دليل . فكلّ منهم 
كان يدافع عن كتاب الله من وجهة نظره الخاصة . وطبقا للظروف التي أحاطت 
به, فحين كان الفرّاء في بيكةتنكر الاعجاز اللفظى5:1) . حشد جهوده للرّد عليهم . 
وحين تطوّر الأمر. فأصبح القرآن يُرمى من هذه الزاوية . تصتى العلماء للدفاع . 
وجرّهم ذلك دون وعي ‏ إلى الطعن فيمن كان ينادى بمبدأ الاعجاز اللفظي . 
ومن بين مظاهره: موسيقى الفواصل . وحجتهم في ذلك ؛ أن القول برعاية 
الفواصل يؤدي إلى إثبات الضرورة في القرآن . ولأضرورة فيه . لانه من الله القادر 
على تصرّف في كل شيء. فما بالك بالألفاظ . كما أن إثبات الموسيقى اللفظية 
يقرب القرآن من الشعر . ومن سجع الكهان . وكلاهما لايليق بالقرآن . وكأن الفراء 
أحمن بهذا . فراح يثبت لهم أن النسق الصوتى شيء غير هذا وذاك . ومراعاة النسق 
الصوتي . وتحوير الكلمة من أجله بالزيادة والتقصان لايعتبر عيبا من العيوب ٠‏ 
بل إِنّه مستحبٌ عند العرب . كما لايعتبر ضرورة من الضرورات . اذ أنه يوجد في 
النثر العربيى الفصيح . كما يوجد في كلام الرسول البليغ(*5) . 


(44؟ ) معاني القرآن , ؟/ ٠8‏ , و ع ص 55. 

( 0 ) التفسير الكبير . 9؟/ ؟32. 

(10) - الجامع لأحكام القرآن , 17/ 3157 

( 0 ) كتاب ؛ القرطين : ١44‏ . 

( + ) أحمد مكي الانصاري ؛ أبو زكريا الفراء . ومذهيه في النحو واللغة 0 

( 4 ) بيثة المعتزلة . الذين أتكروا الاعجاز اللغوي في القرآن . مؤكدين إعجازه المعنوي فقط . > م . ن ٠‏ 
قا 0 

(ه«)م. نيك .5 و- دفاع أحمد تصيف الجنابي عن الفرّاء أيضأ في مجلة آداب المستنصرية , 
بغداد 144 . مج ؛ / ص ,١‏ وما بعدها . مقالته , السياق الموسيقي للجملة العربية . وأثره في بنائها. 


"6 


أما القضية الثالثة . :-. جريان الأمثال مجرى الشعر في تحمّل الضرورة . 
ونعرض - قبل الأخذ ف هذا ا الأقوال الآتية : 


- قال المبر . « الأمثال. يُستجاز فيها مايستجاز في الشعر لكثرة الاستعمال 
ارفك ."و كلار :فال و موق أخر «وكل” شيء, كان في موضع الفعل , 
ولم يكن فعلاً . فلا يجوز أن تأمر به غائباً .. ولايجوز أن تقدم فيه . ولاتؤخر . 
فتقول ٠:‏ زيدأ عليك “ويفا دوئك .. وإنما قالوا ٠‏ علي ليه رجلا لتئنئى . لآن هذا 

مكل . والآمثال تجري في الكلام على الأصول كثيرأء 5-1 . 
- وقال عم 2 النحوي : وأما ما حكاه يونس من قولهم كثْر ما تقولن ذاك .. 
أن تكثون ‏ يعني ؛ ما بمعنى ٠‏ الذي . فيكون التقدير ٠‏ كثر الذي 

ب . ودخول النون في الفعل على هذا كدخوله في قوله . 


© ترفعن ثوبي شمالاث » 
وجاز ذلك فيه. ..لانه كالمثل . وقد يجوز في الأمثال مالايجوز في الكلام . نحو , 
عمق بالشواكو. ا 

- وقال ابن جني . نقلاً عن أبى علي أيضأ . ٠‏ على أن الأمثال عندنا - وإن كانت 
منثورة ‏ فإنها تجري في تحمل الضرورة لها مجرى النظوم في ذلك . قال أبو 
غلي .: لآن الغرض. في الأمثال.. إِنما هو التيسير. كنا أن الشعر كذلك. فجرق 
الثل مجرى الشعر في تجوّز الضرورة فيه »0 4") . 

- وقال أبو العلاء العري : ٠‏ يقولون ٠‏ رجل فارس . ولا يقولون ٠‏ فارسة . وقالوا ٠‏ 
هالك في الهوالك . فجمعوه على هذا المثال. لأنه جرى مجرى المثل . والآمثال : 
يجوز فيها مايجوز في الشعرد”! ٠‏ . 

5 وقال أيضأ : ( وقولهم : تسمع بالمعيدي لا أن تراهد») د عوامنا عطقت فيد ران 
ولكن الثل يجوز فيه مايجوز في ضرورة الشعر . لآن استعماله يكثرا»5) 0 . 


.؟53١/14‎  بضتقملا‎ ) 1 

مام . ن. +/ -58. وقال محققه . تعليقا على هذا القول ..ه يريد أنه يكون فيها مراجعة الأصول: كما 
في الضراثر الشعرية . 

( 08 ) السائل المشكلة . المعروفة ب ٠‏ البغداديات ٠‏ 0ه 5ه 

4 ) المحتسب , ؟/ . 

( 56 ) عبث الوليد . 4ه 08؟. 

(50) هكذا . والمشهور في روايته , ٠‏ خيرٌ من أن تراء » . - مجمع الامثال /٠‏ 155 همع الهوامع 7/٠١‏ . 

( 55 ) عبث الوليد . ؟5؛ . 


م / 64> الضرورة الشعرية قو ؛ 


- وقال ابن منظور في التعليق على قول المتمثل من العرب ٠‏ « حنّت ولات هنّت ٠‏ 
والأصل . هنأت . « ولكنّ ائثل يجري مجرى الشعر . فلما احتاج إلى المتابعة . 
أَزُوجها:حتّت2” » . 

- وقال عبدالقادر البقدادي. نقلاً عن ابن يري ٠ ٠‏ الأمثال: تنزّل منزلة 
المنظوم5:1) » . 


وقد قطع السيد إبراهيم محمد بأنه قد رأى علماء العربية يُجمعون على كثرة 
الاستعمال في تعليل إجراء الأمثال مجرى الشعرا»؟). ونحن لانرى في هذه الأقوال- 
وهي مانيسر لنا جمعه من إشارات اللغويين إلى القضية الشار إليها . وفيها أكثر من 
نص . لم يتهيأ للباحث الاطلاع عليه لانرى فيها تأكيد كثرة الاستعمال إلا في 
نصين . أحدهما للمرد , والآخر للمعري . بل لقد وجدنا فيما نقله ابن جني عن 
أبى علي النحوي, إشارة إلى أن القضية راجعة إلى .ارادة التيسير على التمثل. كما 
جرى التنْسير على الشاعر. فأنّى يتأنّى لباحث أن ثمة. « إجماعا » على أنها راجعة 
إلى كثرة استعمال الثل . وأين هو من قول ابن المستوفى (ت 767 )201, في نقض 
القضية من أساسها . بقوله في التعليق على قول الشاعر . : 
يا بار القوس بزيا لت تُحسسنها الا تُفْيدنها وأعط القوسن باريها 


. « قرأت هذا البيت على شيخنا أبي الحرم مكي بن ريّان) في الأمثال . لآبى 
الفضل أحمد بن محمد اليداني . أعط القوس باريّها. بفتح الياء. وكان في 
الأصل . ليس يحسئه . وجعله . برياً لست تُحسئهاوهو كذلك في شخ كتاب 
الميداني521) , ولعل الزمخشري ‏ يعني في . المستقصى )561‏ إنما أراد بالمثلٍ آخرّ 
هذا البيت المذكور . فأورده على ماقاله الشاعر . لاعلى ماورد من المثل في النثر. فإنه 
لبين :بحل ضَرَوْرة44+1- 


( +5 اللان , مادة , هنا 1/ غها. 

04 غزانة الأدب : ؟/ 15. 

( 06 ) الضرورة الشعرية . درامة أسلوبية . ©. 
(01) » معجم للؤلقين /8١‏ 3. 

( 07 ) التوفى سنة ل . > الأعلام ‏ 4/ 54 . 
( هد ) > مجيع الأمثال 196/١‏ . 

للك لفقلية 

( 7 ) شرح شواهد الشافية ؛ 40 . 


ايند 


, ومما نذكره للسيد براهيم . أنه لم يقنع يما رآه من إجماع علماء العربية على 
.كثرة الاستعمال في تعليل إجراء الامثال مجرى الشعر. فهو كما قال قد تنيع 
المألة عندهم . فلم تُقْضٍ به إلآ إلى طريق مسدود . لآنّ القول يكثرة الاستعمال 
لايَظر فيه الوجه بمساواة الأمثال للشعر. فأنهم لم ينظروا إلى هذا العنى في بحث 
الضرورة الشعرية . بيد أنه قد انتهى في هذا الصدد إلى فكرة قلقة وغامضة . عرضّها 
يقوله : « وأكثر الأمثال بابها الشعر. غير أن هذا القول لم يتوججه عليه بخْث 
القدماء لهذه المسألة ‏ يعني ؛ مسألة إجراء الثل مجرى الشعر. ولكن القول بكثرة 
الاستعمال فتح بابأ آخر في توجيهها. فإن لذلك وجهأ من البحث في الضرورة 
الشعرية يظهر من تتبع كلام النحويين فيما يكثر استعماله في اللغة . قال 
سيبويه : الشيء إذا كثّر في “كلامهم , كان له نحوٌ ليس لغيره . مما هو مثلّه . إلا 
ترى أنك تقول , 


- لم أكُ . ولا تقول : لم أن . إذا أردت ٠‏ أمُلْ . وتقول ٠‏ 
حال أثره كما تقول .هنا قاض .. وتقولن.: 
- لم أبَلْ . ولا تقول : لم أَرَمْ . تريد . لم أرام . 


فالعرب مما يغيّرون الأكثر في كلامهم عن حال نظائره. . ورأى أن يمول 
على هذه الفكرة في بحث الضرورة الشعرية . وعنى بهذا . الاعتبار في الشعر بما هو 
معتبر في الأمثال . وما يكثر استعماله من اللغة . من أن له نحوأ ليس لغيره ؛ مما 
هو مثله . فهذا عنده هو العنى الثابت في الضرورة الشعرية . وبه تتساوى 
الأمثال والشعر جميعاًر:؟) . 

ووصفنا فكرثّه هذه . بأنها « قلقةٌ وغامضة.» . لأنّه ‏ فيما يبدو لنا_لم يفهم قول 
سيبويه على وجهه الصحيح , واضطراب فهمه له حمّله على نفي أَثْر الوزن والقافية 
في توليد الضرورة . ورد حدوثها في الشعر إلى كثرة دوران مظاهرها على الألسنة , 
وهي كثرة تختلف في طبيعتها عن كثرة دوران الأمثال عليها . 

وجوهر الخلاف بين الطبيعتين. أن الباحث قد وحُد بين النوع الآدبى 
والظاهرة اللغوية الملحوظة فيه . وفاته الانتباه إلى أن كثرة وقوع الضرورة , الشعر 
لاتُعزى إلى كثرة دوران الشعر نفسه على الألسنة . لآن دورانه ‏ بهذه الصفة - 


0 7 
(790) الضرورة الشعرية . دراسة أسلوبية 3٠‏ . و > الكتاب ؛ ؟/ 345. 
)م لكك 


لفن 


لايمنع ‏ البتة ‏ أن تخلو القصيدة الواحدة . والديوان الكامل , والمجاميع الكبيرة , 
من أية ضرورة . 

هذا من الناحية النظرية.. أما'من النااحية التطبيقية : قُيئْسِر أن قف عل قصيدة 
واحدة . تخلو أو تكاد. من أية ضرورة . لآن هذه الظاهرة مركوزة ‏ إن صم هذا 
المصطلح ‏ في بنية الشعر نفسه . وقوام هذه البنية : وزن . وقافية . وتجربة لغوية 
صعبة . يخوضها الشاعر في طلب معنى فني ودلالة أدبية . ولا عبرة في هذا بكثرة 
استعمال الضرورة نفسها , والاعتبار كله لشكل الشعر وغاياته الجمالية العروفة . 


وعندنا : أن سيبويه . قد عنى بقوله :«الشيء إذا كثّر في كلامهم كان له نحوٌ. 
ليس, لغيره . مما هو مثُلها)» عنى ؛ كثرة الشعر, لاكثرة الضرورة فيه . ومن 
هنا. فنحن لانرى أية مناسبة للاعتماد على قوله ‏ كما قعل السيد. إبراهيم - 
للتوفيق بين الشعر والمدّل في تحقيق جريان الضرورة فيهما على وجه واحد . 


وكان على الباحث ‏ وقد أكد أن أكثر الامثال بابْها الشعرد»5) أن يعقّب 
بإيضاج مناسب لهذه الفكرة. فيرى أن ماوقع من الضرورة في الثل الضمّن في 
الشعر راجع إلى أثر الوزن والقافية . كالذي رأيناه في البيت السابق من إسكان الياء 
في موضع النصب . وهو تخفيف عدذه اللغويون من الضرورات الحسنة١»5)‏ . بل إنه 
كما قل عن المبرد ‏ في التعليق على قول الشاعر , 


© ياداز هندٍ عَفْثْ إلآ أثافييا »* 


مأ أحسنها(0”) . وقال : حتى إنه لو جاء به جَإِء في النثر لكان جائزأد») ٠‏ . 
ويتصل بما تقدم . أن تعد الضرورة اللحوظة في الثل الشعري شعرية لامثلية . 
وسنرى أن الضرورات الثلية الحقّة نادرة . لاتتقوّم منها ظاهرة عامة . يجب التركيز 
عليها في أية دراسة لغوية لبنية نوعها الآدبى . كما يجري التركيز على الضرورة في 
أي درابية 'ممائلة (لقة الغمرء لآتها- فيما تؤياً لنآ جمعه ,لم تمد الظؤاهة اللغورية 


الاتية : 


فيلا ل يفا 
:)ص ص 
( 716 ) ضرائر الشعر؛ 55 . 
(51؟) لمحتب 155/1١١‏ 
(59)مشن2 5ك 


تفده 


- حذف حرف النداء . في أقولهم : إفتدٍ مخنوق . وأصبحٌ ليل . وأطرقٌ كراده») , 
وهذا الثالث مجتزأ من شطر شعري . نصّه : 


ه أطرقٌ كرا إن النعامة في القرى #لكما 


والقاني مضين في شطر الاعثى , : و 
يقولون : أصبحٌ ليل والليل عاتم ©( . 


- إبدال همزة ؛ هنأت . نوت . وادغام النونين للمزاوجة . في قولهم . حدّت ولات 
هت( , وقال الميذانى ٠:‏ ويروى : ولا تهت . فليّن الهمرة”) ٠‏ ,. 

- أئْر الغائب باسم الفعل . في قولهم ؛ عليه رجلا ليْمنى1). قال سيبويه ٠:‏ ولا 
يجوز أن تقول : رويده زيدأ .ودونه عمرأ . وأنت تريد غير الخاطب . لآنه ليس 
بفعل . ولا يتصرف تصرّفه . وحدثني من سمعه. أن بعضهم قال . عليه رجلا 
يسني . وهذا قليل . شبهوه بالفعل0:1) , 

- إيراد خبر « عسى » اسمأ ظاهراً. لامصدرأ مؤولاً. في قولهم . عسى القُويرُ 
نوكا .وقد الفعاة : أن حون ارون 

- حذف ٠‏ أن » الناصبة في قولهم : تسمع بالمغيدي خيرٌ من أن تراه , والأصل . لان 
تسمع . أو ؛ أن تسمعد) . 

جمع المذكر على مايُجمع عليه المؤنث , في قولهم . هالك في الهوالك . ونظيره في 
الشعر . قولٌ الفرزدق : 


وإذا الرجالْ رأوا يزيد رأيتهم خط الرقاب نواكسي الا بصارد) 
وليس بعيدأ أن يقفنا البحثُ الستأنى في أمثالٍ العرب على ضرورات مثلية 
آخرى ‏ 


(552 )م - ن ١‏ ؟/ 7 . و > القتضب , 551١/4‏ , ضرائر الشمر . 66. شرح عمدة الحافظ ؛ 545 كفك 
> )مع الأمثال ,در ميو 

لام ومحرص 

51 ) اللان . ماحة . عتاأ . /١‏ غم 

( 7 ) سيمع الأمثال .0/1 

( 2 ) لقتسب , جر م 

> الكتي , ررس 

00 ) مجع الآمثال , /١‏ 10 

نام ونحيص 

( 00 ) عيث الوليد » 6ه 5ه . و > مايجوز للشاعر في الضرورة , 11 34. 


الفصلاخاس 
ا ويم ال وُومق مرا لوحة النقدية 


مدخل الى الدرس النقدي للضرورة : 


عرضنا بالتفصيل - في موضع سابق ‏ للجهود القديمة والحديثة في دراسة 
الضرورة . ونقول في هذا الموضع : إن من المعاصرين من اكتفى بخلاصة مقتضبة غن 
الخوض في غمار هذه الظاهرة , مستجيبأ في ذلك لطبيعة المنهج الذي يتبعه في 
الكتابة عنها . ولكننا وجدنا في بعض تلك الخلاصات أفكاراً جديرةٌ بالعناية . من 
أهمها . أن الباحث في التصوص الشعرية الجاهلية واجدّ فيها من عيوب النظم 
شيئأ لايجده في أشعار العهود الاسلامية . ولا يمكن تفسير تلك العيوب المتعلقة 
بسلامة الوزن الشعري إلا بالناحية التأريخية . والإشارة الى أن موسيقى تلك 
النصوص ام تكن مكتملة . وأنها تمثّل من حيث المبنى في القصيدة العربية ‏ 
مرحلةٌ من مراحل تطورها الفني . وآية هذا : أننا نجد الخروج عن ضوايط الوزن 
عند سائر الشعراء الجاهليين. فدونك معلقة أمرىء القيس . لتجت فيها أقواله التفرقة . 


إذا قامتا تَضوْع المسكُ منهْما نيم الضبا جاءث بريا القرنفل 
ألا رْبْ يوم لك مهن صالج ولاسيّما يومٌ بدارة لجل 
أصاحج ترى برقأ أريك وميضه كلمع اليدين في خبى مكلل 
قعدت له وطحبّتى بين ضارج وبين العُذيب بُعْدَ ما متأمّل١)‏ 


وأنت واجدّ في أبيات أخرى لطرفة بن العبد . وزهير بن أبى لمي شيكأ من 
هذه المخالفات . أو العثّرات . أو الظواهر الصوتية . التى تُعدَ سمةٌ بارزة من سمات 
القصيدة الجاهلية , امتدت منها إلى شعر المخضرمين أيضأ . وهي- من غير شك 
دليل على أن القصيدة الجاهلية . كانت يومئذٍ ‏ في طور النضج والانتقال من 
مرحلة إلى أخرى . وأنها كانت في كل مرحلة تستفيد شيئأ لاستكمال عناصرها 
الفتية(؟) . 

واذا كان شرَاح المعلقات قد أمسكوا عن التنبيه على هذه الظواهر الايقاعية 


الدالّة على امسار التطوري لموسيقى الشعر وي إلى حيث. اكثملت لهَذُه الوسيقى 
خصائص وأوضاعٌ مطردة. ساعدت على تثبيت النظام المعيارق لعروض الشعر 


.٠<؟ و > شرح القصائد البيع الطوال الجاهليات , 9؟. ؟5. ؤؤ,‎ .7+ .* .٠١ العلقة . الآبيات . خ.‎ )١( 
55 , ؟) إبراهيم السامرائي , فقه اللفة الثقارن . ++ +5. و - دراسات في اللغة‎ ( 


وقوافيه . فقد أشاروا في المعلقات ‏ على سبيل المثان- إلى 'ظواهر لغؤية مختلفة , 

متها : 

ه إحلال اللفظ محل اللفظ على جهة الغلط . كالذي في قول أمرى'القيس . 

إذا ما الثّريًا في السماء تعرّضت تعرّض أثناء الوشاح المفصلٍ 

فقد أنكر قوم شطره الأول . وقالوا ٠‏ الثريًا لا تعرّض لها . وقيل ٠‏ إنها عنى بِالثْريًا 

الجوزاة ...وقد تفغل 'الغرب: مَل هنا ادومن ذلك أيظا تقول رهسن 

فسخ لكم غلسانَ أهام كلهم كأحمر عادٍ ثم تتْرضعْ فتفطم 

أراد : كأحمر ثمود. فجعل: عاد . في. موضعه لضرورة الشعره؟) على جهة 

الغلطد»؛ , كما قال الأعشى أيضأ . : 

فإني وثوبى راهب الع والني تاها قضيّ وحته واببن جرهم 

وقصيّ ‏ كما هو معروف ‏ لم يبن الكعبة , وقال النابغة : 

وكلُ ضموت تثْلةٍ تبعيةٍ ونج لير كل قضّاءَ ذائلٍ 

أراد : ونسج ميليمان . وسليمان لم ينسج الدروع , وإنما نسجها داودا») . 

ه عدم مراعاة القياس في استعمال 'بعض المصادر . من ذلك قول لبيد : 

ففكى وقشمهة وكانبة عبادة منه إذا هم عرّدث إقدامها 
قيل : إنما بني الشاعر كلامه . وكانت عادةٌ ... تقدمئها , لآن التقدمة مصدر. 

قدّمها . إل أنه لما انتهى ,الى القافية فلم يجد التقدمة تصلح لها . قال : إقدامهاده) , 

ومثل هذا قول الآخر : 

أزية بن مصبوج فلو غيرركم صا غضرنا وكاننت من جا ال 


(؟) شرح القصائد السيع الطوال الجاعليات , 00-٠‏ . 
لكام كك 
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زعم الكسائى ‏ كما قال أبو بكر الأنباري  «٠‏ أنه أَنّث . كانت . لانه أراد : 
كانت سجيةٌ من سجايانا القَفْر؛ وقال الذي خالفه ٠‏ بل بنى على المغفرة . فانتهى 
إلى آخر البيت . والغفرة لاتصلح له . فقال ٠‏ الغَفْر والغفرة مصدران . واحتجٌ عليه 
هن خالقه. بقول الشاعر : 


أجمَرْتُ عليهم فَأيِبُوا وكانت بديعاً أن يكون وليْ أمر 


فزعم ١‏ أنه أراد . كانت بديعاً كينونته ولي أمر. فلم يستقم البيت بالكينونة , 
فقال . أن يكون . ,اذ كانت في معناهاد») » . 

ولا يخفى ما في هذه الأمثلة المتقدمة كلها من تحكم الضرورة في تغيير 
الكلمات . وتغيبر الكلام لأجلهااه). وإذا كان ,ا براهيم السامرائي قد أمسك عن 
حمل ما في الطائفة الآولى من الآبيات على الضرورة٠*)‏ . مكتفياأ بالإشارة إلى أنه 
سماتٌ تطورية في إيقاع الشعر العرببى . فقد صرّح أبو بكر الأنباري في تعليقاته على 
الطائفة الثانية بأثر الضرورة فيها . ومن فضلهما ٠‏ أنهما أبرزا لنا نمطين من الظواهر 
الفنية في الشعر الجاهلي ٠‏ 


- ظواهر إيقاعية . 
- ظواهر لغوية . 

وقد اطرد حدوث هذين النمطين في سائر الشعر العربي على مر العصور. فكان 
أن عدهما باحث حديث ‏ في الغالب ‏ أخطاءً لغوية وعروضية(0). اكتفى في 
نقدها ‏ جملةٌ ‏ بقول أبي إسحاق الشاطبيى (ت 78٠‏ )01 ؛ « أما الاعتماد على 
الشعر يعني : في الدرس النحوي ‏ مجردأ عن نثر شهير يضاف إليه , أو يوافق 
لغ مستعملة يحمل ما في الشعر عليها . فليس يمعتمدٍ عند أهل التحقيق . لآن الشعر 
محل الضرورات»2(") . 


(7)متننافف 

(4)م. ن:38, فهارس المحقق . 

١ (‏ ) إبراهيم السامرائي . فقه اللفة اللقارن . ؟؟- ؟5, و - ص /5/00. 

٠١ (‏ ) عبد الجبار علوان النايلة . الشواهد والاستشهاد في التحو, 50 

.28 /١ معجم المؤلفين‎ - )١( 

(؟1) الشواهد والاستشهاد . ؟, وكان حمزة فتح الله قد أثبت قول الشاطبي هنا. في كتابه ؛ المواهب 
الفتحية في علوم اللغة العربية /٠١‏ 54. نقلاً عن شرح كاتبه لألفية ابن مالك . 


إهدد 


وقد وجدثٌ هذه الفكرة طريقها - أيضا ‏ إلى أحد النحاة العاصريق . عبر عنها 
بقوله 1ه يمه كر بأمثلة من النثر الصحيح لايصح أن تكون 
أنباينا لاضل نمق الأسزل العامة :أو مقا لنات. كامل , وللتمن العلوية 'الخاضن 
وطريقته الخاصة . وللشعر جمله ومفرداته . وللشاعر من أحكام الضرورة سبيل إلى 
تعبيرات لاسبيل للناثر إلى مثلها. وللشاعر من ترخّصٍ في ارتكاب الضرورات 
ماليس للناثر. فقد يجوز في الشعر ما لايجوز في الكلام ,وناك أب للتوز أ 
يصرف ما لاينصرف وأن ايقْصن امهدوق فآ يمد المقصور. وأن. يكلف جئلة 
كاملة , في مثل قولهم : 
أفيه الترحملٌ غيرَأن ركناهنا 2 لماخنؤل برحالينا وكأنٌ قد 


أي . وكأن قد زالت- كما يقثر النحاة وأن يعيد الضمير على متأخر لفظأ 
ورتبة . وذلك في مثل قول النابغة , 
عق واه من دق بو جات جزاء الكلاب العاويات وقد فَعْلُ 

وأن يحم في غير النداء ... وإذا أبيح للشاعر ماذكرناه هنا . ومالم نذكره. مما 
لايقع تحت حصر. كان مايُستخلص من الشعر وحده من أحكام وقواعد 
لايصلح أن يكون أساسأ لدرس نحوي عام . ولهذا يحمل ماورد في جميع الشواهد 
التى تروي في موضوع التنازع ‏ مثلاً ‏ على الاضطرار وعلى نحو من التقديم الذي 
دعت إليه الضرورة . وأملاه أسلوب الشعر في تصريف الكلام على الشاعرد؟) » . 

ومع هذا. فقد وجدنا من القدماء من استحسن ماأشير إليه في هذا النص من 
ظاهرة إعادة الضمير على متخو لفظأ وذتة . فقال ‏ كما 0 5 ل 
التى تجوز في الشعر للضرورة , قد تجوز في الكلام عند الحاجة إليها ... 
استجاوزا الضمير قبل الذكر. في مثل : ضربوني وضربت قوقك ٠‏ لنا 2 3 
الاضمار يؤديٍ إلى إخلاء الفعل من الفاعل . ولم يجيزوا نحو . ضربَ غلامّه زيدأ . 
لما لم تكن إلى إجازة ذلك ضرورة . فصار ماكان يجوز في الشعر . كقوله : 


(؟1) مهدي المغزومي ٠‏ في النحو العربي . نقد وتوجيه , 13/155 
زعا) ص كم لصم 


اليا 
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« جزى ربُّه عني عدي بن حاتم » 
للضرورة مستحنناً في الكلام . ولهذا نظائرز») ٠‏ . 


وهذا الخلاف بين القديم والحديث في تقويم النمط الأسلوبي الواحد راجع إلى 
اختلاف مقاييس الدارسين . تبعأ للتطور الحاصل في طبيعة النظر إلى الظواهر 
اللغوية . فمقاييس مصطفى جواد ‏ مثلاً ‏ مختلفة عن مقاييس ابن جني . وإلا 
قما معنى أن يقول ابن جني فى التعليق على القطر المذكور آنفأ . « إن الها 
يعني : في ربه ‏ عائدة على مذكور متقدم . كل ذلك لكلا يتقدم ضمير المفعول عليه 
مضافاأ إلى الفاعل . فيكون مقدمأ عليه لفظأ ومعنى . وأما أنا فأجيز أن تكوت الها 
عائدة على : عدي , خلافاً على الجماعة1" . » ويقول مصطفى جواد في انتقاد منهجه 
في الدرس اللغوي : ٠‏ وكان ابن جني عالأ فاضلاً بارعا . لاينكر ذلك ذو فضل , إلآ 
أنه كان ذا فلتاتٍ في أقواله . وجريئأ في أرائه . مثل ذلك ماورد في ؛ الخصائص 
عند كلامه على تقدم الضمير على صاحبه لفظأ ومعنى . قال:قالوا في قول النابغة . . 
جزى ريه ... البيت .إنالهاءً عائدة على مذكور متقدم ... التص السايق("9) » ؟. 


وما معنن أ أن يقول السيوطي . وقد ضرب مثلاً من أمثال الأفعال المتنازعة 
«ومثاله على إعمال الثاني : قاما وقعد أخواك . رأيتهما وأكرمت أبويك . ضربانى 
وضرب الزيدين1*1». ويقول مصطفى جواد أيضأ في إنتقاده: ٠‏ ظهر لي أن 
السيوطي نقل وما عقل ,أن البلناء الآلى أ أجازوا التنازع منعوا عند إعمال اثني 
أن يذكر للأول طبر تضباعير غيده . أي : أوجبوا حذف الضمير إن كان فضلة 
كضمير الفعول به المنصوب بغير أفعال القلوب والتحويل . فالسيوطي مخطىء في 
قوله : رايتهما وضرباني . وذلك لوضعه الهاء في الفعل الآول . وإبقائه الياء في الفعل 
الثاني . وهما فضلة . يجب حذفها عند إهمال العامل الآول1") ». 


(0) أبو علي الفارسي , المسائل المشكلة . المعروفة ب ٠‏ البغداديات , 55-56 . 

)1١(‏ الخصائص /١١‏ 54؟. 

( 17 ) دراسات في فلسفة النحو والسرف واللغة والرسم . “0 

8 )البهجة المرضية في شرح الألفية 4 والذي يبدو لنا. أن الأصح في أسم هذا الكتاب , النهجة .... . 


40 ) مجلة لغة العرب 10 - مج 7/ ص 559 . مقالته , فلتة لجلال الدين السيوطي . و - مصطفى 
جواد تحويا , 55- 39. 


للم 


واختلاف القديم والحديث على هذا النحو لايمكن أن يرد إلى غير ماذكرناه 

من اختلاف طبيعة النظر إلى الظواهر اللغوية . والتباين في الحكم على قضاياها 
وشواهدها القديمة , "ومنها ٠‏ نقد منهج النحاة القدماء في الاستشهاد بالشعر. ومن 
أقوال المعاصرين في هذا الصدد ‏ غير ماقدمناه قول أحدهم : 6 0 
الأوائل الذين جمعوا النصوص الشعرية والنثرية ‏ أو هكذا نظن 
التصوص لاتختلف . مادام كل نوع منها قد جُمع بصورة سليمة حت 4 ا 
الشك أو التحريف . لآن العربيى هو العرببى في شعره ونثره , هذا على الرغم من أن 
النحاة في الفترة التالية لجمع النصوص , قد فرقوا بين لغة الشعر ولغة النثر. وأن 
الشعرله ضروراته التى لايتعرّض لها النثر... والحق : أن الشعر كان 'ينبغي أن يُعزل 
عن الاستشهاد النحوي خصوصاً ماتظهر فيه الضرورات . إلآ أن ذلك لم 6 عاق 


ومال مصطفى جواد إلى اطراج كل ما ورد في ديوان الشعر العربي القديم من 
شعر الضرورات . عند إرادة البحث اللغوي الحديث المتطور البعيد عن الجمود . 
والجمود ‏ عنده ‏ يعني ٠‏ « اتباع قدماء النحويين في سرد القواعد من غير عرضها 
على كلام العرب . وشعرهم الخالي من الضرورة51)», إذ لايصح ‏ لديه ‏ اتخاذ 
الشعر دليلاً على صحة التعبير . مادام مخالفا للنثرد) الذي لا يضطر صاحبه 
بمثل وزن الشعر إلى اقتضاب المعنى . وتغيير اللفظ . وبعثرته1؟) . 

وأوصى باحث ثالث في معرض كلامه على تيسير اللغة . بان « أول ماينبغي 
الاهتمام به : تأليف لجنة من ذوي البصائر السليمة والعلم الصحيح . تتولى كتب 
النحو. 2 مافعل مؤلفو مجلة الأحكام | العدلية في الكتب الشرعية . فيختارون من 
كل قاعدة أصح الأقوال وأمثلها . لتكون مرجعاً لطلاب هذه الصناعة . وتنبذ الأقوال 
الساقطة . والمذاهب المرجوحة . ويكون في ضمن ذلك إهمال كل مايتعلق بالقراءات 
المختلفة , واللغات الشاذة . والضرورات الشعرية . مما يترك الكلام عليه للتصانيف 
الختصة به . بحيث يتلخص النحو في الوجوه التي عليها الاستعمال . ويكون ذلك 
ذريعة تتوحّد بها قواعد اللغة . كما توحدّت اللغة بالقرآن(:) » 


لتحت تت يت 
( 0 ) محمد صلاح الدين مصطفى ؛ النحو الوصفي من -نلال القرآن الكريم . ه. 

١(‏ ).المباحث اللفوية في العراق , ؛. 

(؟1) مجلة المجمع العلمي العربي . دمشق 1444. مج 4؟. ج */ ص 45 . مقالته , القول الناجع في الفلط 


(+1) هجلة لغة العرب , بغداد 1558. مج 3/ ص 544 . مقالته ‏ فوائد لغوية . و - مصطفى جواد نحويا , 
يي 


( 6 ),ابراهيم اليازجي . - الحركة اللغوية في لبنان . 57 58 
”> 


إوتبدو الضرورة في مثل هذه النصوص وكأنها من أسباب إفساد النحو. وتعقيده . 
وتكثير وجوه القواعد فيه .. وكأنَ شواهدها من سقط لغة العربي القديم . بل وجدنا 
من شرّاح الشواهد النحوية من رأى أن تكاليف الشعر 9 يُحَتَملٍ معها أن“ يضع الشاعر 
الشىء في غير مؤضعه. دون إخرآز'فائدة:. أو تضيل معنى(0) أحياناً . لذا. فقكل 
ضرورة يرتكبها تخرج قوله عن المألوف . وتبعده عن واقع اللغة(2. واذآ خرجت 
الكلمة بالضرورة عن الألوق . فقد خرجت - على ماقاله بهاء الذين السبكي ات 
77 )(؟) ‏ عن الفصاحة(») . 

أما نحن , فقد تهيأ لنا نصان , يعطينا أحدهما فكرة عن الفهم الآدبي للضرورة , 
ويعطينا الآخر فكرة عن الفهم اللغوي لها . والفكرتان ‏ معأ تؤلفان مانزعم أنه 
النظرة التقليدية إلى مفهوم الضرورة بوجه عام . وأول النصين : قولٌ ابن سيده في 
شرح قول أبن الطيب التنبى . 


آم رأناكالاهسسة القت ال فيه وتحمدٌ الأفعالا 


, هولاء جيش من الروم ... دروا بعسكر سيف الدولة فانهزموا , والانهزام محمود‎ ٠٠ 
. والنهزم غير محمود على ذلك . لأنهم فرّوا . وخلّوا له سبيله اضطرارأ لا اختيارا‎ 
والمضطر غير محمود على فعله . وإن كان فعلّه في ذاته حمي دأ ». والآخر . قول‎ 
, باحثِ حديث ؛ « إن الشاعر يسلك .من السبل كل شاق بسبب إقامة الوزن‎ 
ولذلك خلت النصوص البليغة من أمثال عثراته . وعلى ذلك . فالشعر لايمكن أن‎ 
يكون شواهد لغوية قوية . وريما كان يسبب ذلك . أننا تجد جميع العيوب التي‎ 
.» تقدح في الفصاحة في الشواهد الشعرية1»)‎ 


إن التوفيق بين هذين النصين ‏ على اختلاف طبيعتهما ومنطلقيهما ‏ يؤدي بنا 
إلى. استخلاص تصور.نقدي نظري . يقوم على أساسين , 


م الأعلم الشنتمري . شرح أبيات سيبويه . على هامش , الكتاب . طبقة بولاق . 4/١‏ 
١‏ ) الشواهد والاستشهاد , ؟1. 

( 37 ) - معجم المؤلفين . ؟/ ؟1. 

زم) المزقر. / 4, و - ماأثبتناه من رأى ابن سنان الخفاجي في الص , ا 
(5) شرح مشكل أبيات المتنبي ؛ 45 

( *؟) ابراهيم السامرائي , النحو العربي . تقد ويناء . 51 85. 


إرذيانة 


الاو : الشك في كون الضرورة عيبأ في ذاتها . فمن الضرورات ما يستحسن في 
الحياة والشعر . فابن سيده تسق مقلاً- انهزام الخائف على نفه . لما يدل 
بعلي كلك من :دق يال «التخطن أولا . والتضرف. عند بتركاء وحكمة فانيا . 
والنحاة قد استحستوا من الضرورات الشعرية أنساظاً . انما متها 
في موضع سابق ‏ تسكين الياء في حالة نصب الكلمة51) . وتذكر منها ‏ في هذا 
الوضع - الفصل بين المضاف والمضاف اليه بالظرف . والمجرور . وبالمعطوف على 
الاسم المضاف مع خرف العطف() . نحو قول الفرزدق + 


يا مَنْ رأى عارضأً لُك به بين ذراعي وجبهة الأسدٍ 

قال ابن عصفور ؛ ٠‏ أراد : بين ذراعي الاسد وجبهته . فقدم اللعطوف وحرف 
العطف . وفضّل بهما بين المضاف والمضاف إليه. وحذف الضمير لفهم العنى 
اختصارأً ... وقد جاة شيء من هذا النوع في الكلام . حكى الفرّاء : ٠‏ قطع اللّه الغداة 
يذ ورجلْ من قاله . يريد : يذ من قاله ورجله . وقال الكائي «٠‏ برئت إليك من 
مكة وعشري النخاسين » يريد : من مئة النخاسين وعشريهم(") » . 

وهنا نسأل . إذا صادف أن عرفنا ضرورة حسنةٌ في الحياة والشعر . فكيف تكون 
تلك الضرورة محمودة في ذاتها . ويكون فاعلها منتقدأ عليها ؟ . 


ألا يثير هذا التناقض في أذهانذا تصور الاضطراب في الفهم النقدي العام 
للضرورة . ني بحا دنا مطلفا , كنا يفهم من. قول اين رة .القيرواني ٠‏ 
, وأذكر هنا م يجوز للشاعر استعماله . إذا اضطر إليه . على أنه لاخير في الضرورة . 
على أن بعضها أسهل من بعض . . ومنها ماسمع من العرب . ولا يعمل به. لانهم 
أتوا به على باهم والولم الخدث قد عرف أنه عيب . ودخوله في العيب يلزمه 
إياه51) ». وكما يفهم ‏ أيضأ من قول باحث حديث في معرض تفريقه بين 
الخطأ والضرورة : ٠‏ ومما يجدر التنبه له. أن الضرورة- وإن كانت مباحة- 


زطا)عص 7 

5١‏ ) ضرائر الشعر . 64ا. 

() م. ن. 6ه 6ود. و- معاني القرآن. ؟/ .7. الخصائص . ؟/ 07 . سر صناعة الإعراب /٠١‏ 
47" , وقد استوفى أحمد مكي الأنصاري مواقف النحاة والمفسرين وعلماء القراءات في قضية الفصل بين 
/ ن . في كتابه , الدفاع عن القرآن , ٠4‏ 

( ؟) العمدة. 67/5 


يا 


لاتخرج عن كونها عيبا . يحسن تنزيه الكلام السامى عنه . وعدم الالتجاء إليه جهد 
الطاقة . والشاعر الفحل يتأبَى أن يرتكبه ماوجد لنفسه مندوحة.وكثرة الضرورات 
في شعر دليل على قصور صاحبه وعجزه . بالرغم من إباحتها له . فليس كل مباح 
مرغوباً فيِه: وشتان يبن شعر ميرَأ من العيوب . وآخرّ معيب. ولو كان العيب 
مباحأً . وفي هذا يقول ابن خلدون : على الشاعر ألا يستعمل من الكلام إلا الأفصح 
من التراكيب . الخالص من الضرورات اللسانية . فليهجرها , فإنها تنزل بالكلام عن 
طبقة البلاغة . وقد حظر أثمة اللسان على الولّد ارتكاب الضرورة . إذ هو في سغة 
+نها . بالعدول عنها إلى الطريقة المثلى مزالملكة1) » . 


- ألتاني ؛ الشك في دقة الفهم المشار إليه . في ضوء مايمكن أن يكون حسنأ أو قبيحاً 
في الحياة والشعر . إذ لايصح أن تكون فحوى الحكم على الحسن والقبيح واحدة 
البتة , كأن يُنظر نظرة واحدة إلى انهزام الخائف على نفسه . وارتداد المنتصر على 
عقبه من غير سبب . والفرق كبير جدأ بين حالتيهما . وهو كبير- أيضأ في 
النظر اللغوي إلى أنماط ظاهرة معينة . ولتكنْ ‏ مثلاً ‏ ظاهرة الاكتفاء بالحركة 
عن صوت الد في الشعر. فقد أنكر بعض النحاة على سيبويه جثله حذف ياء 
٠‏ الأيدي » في قول مضرّس الأسدي , 


قطرت بِمُنصُلي في يعمُّلاتِ ذوامي الايد يخبطن الشريحا 
من ضروراتالشعرد0) . لمجيء الحذف في سياق الآيات والقراءات القرآنية من 


ذلك قرلءة قوله ‏ عز وجل : ( من يهد الله فهو المهتد. ومن يضللٌ فلن تجذ له 
وليّأ مُرشدأ )01 . فضلاً عن مجيئه في فواصل الآيات القرآنية أيضاً . 


وقد عدٌ الفرّاء هذه الظاهرة لغدٌ عربية1*) . وقال أبو العلاء المعري في التعليق على 
قول الشاعر : 


(08؟) عباس حسن ؛ المتنبى وشوقي . وإمارة الشعر. دراسة ونقد وموازنة ؛ 1 ,١4‏ و- كتاب ابن 
خلدون ؛ العبر وديوان المبتدأ والخير, 0٠07 1١5 /١‏ 
(55) عالكتاب 57/1١١‏ 


(190) سورة الكهف , الآية ؛1. و > ضرائر الشعر , 5. 
(8؟) معاني القرآن . 090/5 


م / 0» الضرورة الشعرية هم 


إنك. ذو ذقت الكشى بالأكتياذ لما تركت الضبٌٍّ يعدو بالواذ 


٠ ولو,استعمل مثل هذا في غير القافية . لكان عند الكوفي جائزأ من غير ضرورة‎ ٠ ٠ 
بل يجعله لغةُ للعرب0». وعلى هذه اللغة . قالوا : عمرو بن العاص . وحذيفة‎ 
إين اليمان(*).‎ 


, وإذْرُةُعلى سيبويه ماتصوّره ضرورة . وعُدَ الاكتفاءً بالفتحة عن الآلف في قولٍ 


رؤبة : 
© وصاني العجاجٌ فيما وصّنى »© 


قليلاد»). فقد وصف حذف الألف الواقعة صلةٌ لهاء ضمير الؤنث . في قول بعض 
الموتك.: 


أنه دكرة به رفال قمدامشلكيا ٠‏ أل الق. جقة ق. . بص . الأراكيب 
بأنه من قبيح الضرائر1») . 
ونحن لانشك ‏ بعد هذا في أن لثل هذه الفروق الحكمة أسبابأ . يلمحها 


اللغوي . ويبنى عليها موقفه من أي مظهر من مظاهر الخروج عن القياس في لغة 
الشعر . وإلا فكيف يُعْدُ حذف صلة الضمير التصل أقلّ قبحأمن حذف مُدَتي «٠:‏ هو. 
وهي » , والحذفان نمطان لظاهرة لغوية واحدة(؟) 


والجواب على هذا : أن السبب هو إجراء صلتي الضميرين المتصلين مجرى الياء 
والواو الفتوحتين اللتين قد تسكنان في الضرورة . إجراءً لهما مجرى الياء والواو 
المضمومتين . ولا سبيل الى هذا في مدتي الضميرين المنفصلين اللتين لا يتوصل الى 
حذفهما إلا بعد تسكينهما ضرورة , ولكن حذفهما ‏ من الوجهة الوصفية ‏ مُوْدٍ إلى 
يقاء الضمير المنفصل على حرف واحد . وذلك قبيح . لآن الضمير كما قال ابن 
عصفور- عُرضة للابتداء . فلا قل من أن يكون على حرفين , حرف يُبتدأ به . 
وحرف يُوقف عليه ») . ١‏ 


( 54 ) عيث الوليد , 152. 

( :: ) الآمالي الشجرية . ؟/ ؟7. 
0 ) ضرائر الشعر. ؟1. 
)ما نيلك 

(كغ)م. ناه 

(خن)م .نكت ل 
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ويتضح لنا من هذا . أن الحكم على أية ضرورة من الضرورات قائم على حالة 
لغوية معينة . وعند تعدّد أتماط الظاهرة الواحدة تكون حالة كل نمط منها 
مختلفة ‏ لامحالة ‏ عن حالة النمط 5 ٠‏ فهيى - إذأ- مقتضّيةٌ جكمأ خاصاً 
يها . ولا يناسب أنماط الظاهرة كلها ليله وك لموقى جالع ٠.‏ يوعد يتنهة اق 
الفضاحة أو الشكف.: لآن ذلك يعارض مااستقرٌ في الدرس اللغوي من كون هذا 
النمط منها أحسن من ذلك . أو أقبح منه . أو أقل أو أكثر شيوعا. أو أقرب إلى 
القياس:: أو أبعذعلة . 

وهذا الاختلاف يدعونا إلى التروي فيما نطلقه عليها من حكم نقدي عام . وبين 
أيديتا من قضاياها التفصيلية ماهوستهجن. وما هو مرضي . ولكل قيمةٌ خاصة به , 
وذلك في إطار الفكرة الآساسية التى حددها لنا النحاة بإشاراتهم إلى أن مايأتي 
للضرورة لايأتي في اختيار الكلام1:) . وأن الكلام ‏ على حد ماقاله أبو البركات 
الأنباري - هو الذي يتحصّل به القانون دون الشعردة) . 


ومادام ذلك كذلك . فعلينا ألا نغفل أو تعض عن الحقيقة اللغوية التي تتألف 
من هذين العرفين ٠‏ وقوامها ؛ كينونة الضرورة وضعاً لغوياأ شعريأ خاصأ لدى الحكم 
النقدي الموضوعي عليها . 


القيمة اللغوية للضرورة : 


أغار أحد الباحثين إلى أن القدماء أكثروا من الحديث عن الضرورة . وَتْدَ ذلك 
منهم وصمةٌ . وصموا بها الشعر العربى عن حسن نية. ٠‏ وهو لم يعرف أمِةٌ من الام 
وصفت شعَرّها يمثل ذلك . وما كان أغناهم عنده ‏ عن هذا الأمر ٠‏ لواانهم .يحثوا 
الشعر وحذه . وخصوه ببعض الأحكام التى يجب أن تترك للشعراء وحدهم , 
يتخذون منها مايشاءون . ويهملون مايشاءون . فإذا شاعت ف أشعارفم ظاهرة من 
الظواضر ,. :وكثر السبج عل متوالها. عُتتاب حيدق من خَصائِض الأشلوب 
الشعريق() . 


( 5 ) الاتصاف , ؟/ جمه. 
(ك)امث نمم 
( 17 ) ابراهيم أنيس ؛ من أسرار اللفة , 555. وع وء ص 4ؤ؟. 
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ونحن لسنا مع الباحث في هذا جملةٌ وتفصيلاً . لاننا لانميل إلى القول بوجود 
قياس خاص للغة الشعر مطلقاً . كيما يكون ذلك مهادأ لإمانة قضية الضرورة من 
أتلنها . واعتبار كل مايأتي في الشعر .مما لم يرد له نظيرفي النشر قياس خاصاً 
به.. لآن هذا الأمر سيودي ‏ في النهاية إلى أن يكون هناك ضرورة أيضا ا 
الذي جعل للشعر قياسأ خاصأ به إنما هو الضرورة نفسها . هذا إذا صخ لدينا : 
مخالفة الشاعر للقواعد المطردة في الكلام العربي . ماهي إلآ استجابة لذلك 3 
أللغويٍ الشعري الخاص . وهنا نسأل : أليس الأولى أن يكون للكلام قياس واحد . 
يندرج تحته النثر والشعر . قبل انفراد الشعر بهذه الضرورات . خروجأ من البلبلة 
وكثرة الآقيسة , وما يؤدي إليه هذا التشقيق من تعقيدٍ في القواعد“). وإضاعةٍ 
لوجوه الاطرادٍ العام في المتن اللغوي بأنواعه الأدبية المختلفة ؟ هذا من طرف . ومن 
طرف آخر. فليس صحيحاً أن تعد مظاهر الضرورة من خصائص لغة الشعر . إذا 
أردنا بمصطاح ٠‏ خصائص » جريان الشعر على نظام لغوي مستقل قائم بنفسه . فمن 
تلك المظاهر مالا يرقى في لغة هذا النوع الأدبى إلى درجة الكثرة . ناهيك عن 
الثبات والديمومة . ومنها ماتقلّب فيها بين وجوه وندرة وشيوع , وقد كانت عناية 
النحاة واللغويين القنداة. : يهدّه. الظاهر 'الخعلفة + حرض) منهع عل .تللامة اقلق 
وتحديداً لما يمكن أن يُدخْل الخلل في نظامها العام الذي ارتبط - لديهم - 
بالقرآن الكريم . ومنزلة نصه من الفصاحة والرفعة والإعجاز. ورغبة في أ. أن تكون 
العربية الستقبلة على الألسنة ‏ بما فيها ألسنة الشعراء في كل العصور ‏ محذوة على 
غرار لغته النقية من كل عيب . وهذا هو مكمن ٠‏ النية الحسنة ». التي عزاها 
ابراهيم أنيس ‏ كما أسلفنا ‏ إلى اللغويين القدماء في حديثهم عن الضرورة . 

أما أن يذهب الى أن سعة حديثهم عن هذه الظاهرة ‏ في حد ذاتها ‏ وصمة 
للشعر الغربي . فلسنا معه في هذا أيضأ. الآن إثارة قضية الضرورة قي الدرس 
اللغوق والنحوي , متسجنة حدا مع الاتجاه المعياري . الذي طيع الفكر النحوق بصفة 
24 2 لم تثر القضية للذكورة على التحو الذي عرفناه سعة نا وبا 

والكبيرة من ظواهر لغة الشعر. لكان ذلك تنكبأ للطريق 

وخروجأ من النحاة واللغويين عن خطتهم الثابتة في تمثّل الظواهر 3 
والوصول 3 إلى حيث تكون قانونأ معتمدأ على اجتهادٍ كبير في, الاستقراء . وتقصي 


(44) مجلة كلية الآداب . الرياض 147©8. مج 4/ ص 156, مقالة محمد عبدالحميد سعد ؛ الضرورة عند 
التحويين . 
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الأغباه والنظائر في الكلام العربي . ومن هذه النقطة . يمكن أن ننطلق في تحدي 
القيمة اللغوية للضرورة . 

ونقول هاهنا .. ثمئة عرف في الدرس اللغوي . يؤكد : أن القياس أولى من الشذوذ , 
ومعنى هذا : أن أي خروج عن القياس محتاج ‏ حتمأ ‏ إلى مايجعله سلوكأ لغوياً 
مشروعاً . لاتعسفا اعتباطياً . ينأى بلغة الشاعر عن السلامة . بله الفصاحة والبلاغة 
والجمال . ونجد الدليل على هذا فيما عقب به ابن درستوية على قول الشاعر , 


إن اللبواة مقط الب #تزعهت الصوافة ليها 


ذاكرأ أنه جاء ب ( الأمهات ) جمعاً على القياس والصحة. وجاء بالثانية على لفظ 
« الأم » دون معناه . لضرورة الوزن والقافية . وكأنّ هذا اللفظ مشتق في المعنى من 
« الإمامة والإمام .٠‏ وإنما مصدره الصحيح على . أموهة . زنة ؛ فُعولة . وإنما جاز 
ما ذكره الشاعر للضرورة فقط . 

وقد بنى ابن درستويه هذه الإجازه على أساس من أن الكلام لا ضرورة فيه , 
وأن القياس أولى فيه من الشذوذد») . والأمر- حسب الظاهر لا من هذا العُرف- 
ليس كذلك في الشعرء للا أكدناه مرارأ من خصوصية هذا النوع الآدبى الفنية 


واللغوية . 
ونحن لانريد هاهنا ٠‏ أن نجعل من هذا الاستنتاج وصفأ عامأ للغة الشعر. ولكننا 
وجدنا النحاة واللغويين قد جروا على وصف خروج الغربي الفصيح عن الأصول 


بالشذوذ . ولم يُبالوا أن يسموا + خروج المولد عنها بالغلط() الذي حدّر ابن جنى 

من إطلاقه على شيء له وجه قِ العربية . ٠‏ وإن كان غيره أقوى مات ل" ٠‏ ولا كان 
الشعر غير الكلام . فعلينا أن نأخذ هذه الحقيقة بنظر الاعتبار لدى تحديد القيمة 
اللغوية لمظاهر الضرورة الشعرية . بوصفها خروجأ في الشعر عن القياس اللغوي العام , 
وبديهيى أن اتققنات ونحن ندرس هذه المظاهر ‏ على نقاط الاصطدام بين القاعدة 
والاتفمال:الشعري : 'ونشوق. أ فكرة'الضرورة قل لتعحالخة خركياً وطيكاً 4ن شيا 
التعليل اللغوي والنحوي ٠0‏ . 


44 ) تصحيح الفصيح /١١‏ 6؟, 

( “ ) دراسات في العربية وتأريخها . 44 . 
) لمحتب 1/١١‏ 55. 

( 1ه ) > نظرات في اللغة والنحو, ١5؟.‏ 


قم 


يُحمّل عليه مايُخفق النحاة في توجيهه. ورذه إلى أصولهم وأقيستهم . وهو جِدُ كثير . 
ولكننا نحاول في تقويمه الوصول إلى غايتين : 


- الاؤلى : الاطمئنان التام إلى أن لغة الشعر-مستوى من الأداء اللفظي والتركيبي 
يُمْلم نفسه ‏ في حدود معلومةٍ ‏ لستلزمات التقليد الفنى لشكل الشعر. ولكن 
مواتف النحاة واللفويين من هذا الأداء تدل دلالة قاطعة على أن دراسة لفة 
الشعر في إطار النهج العياري الذي تام عليه بناء النحو العربي لم تخْلٌُ من 
تعمل عقلي . ينافي طبع الشاعر. ولا يناسب تطلعه إلى لغة فنية . لاتحبس 
تدفقها هواجس الخوف والترقب والاستجابة لضوابط النحاة واللغويين. وقواعدهم 
وعللهم . وأقيستهم . واتجاهات عملهم التسعة المعروفة . 


وإذ يقول ابن جني ١‏ « متى رأيتَ يت الشاعر قد ارتكب مثل هذه الضرورات على 
قبحها . وانخراق الاصول بها . فأعلم : أن ذلك على ماجٍشمه منه . وإن دل من وجه 
على جوره وتعسّفه . فإنه. من وجه آخر مؤذن بصياله وتخمّطه , وليس بقاطع 
دليل على ضغف لغته )ولا قصنوره ,ين ااجتياره الوجة الناطق” بتضاعيته د 
ذلك عندي مثل مُجْري الجموح بلا لجام. ووارد الحرب الضروس حاسرأ من غير 
0 فهو وان كان هلوا في غنفه وتهالكه .فانه مشهود له بشجاعته . ٠‏ وفيض 
. ألا تراه لايجهل أن لو تكفّر في سلاحه . أو اعتصم: بلجام جواده . لكان أقرب 
ا وأبعد عن اللحاة . ولكنه جشم ماجشمه على علمه بما يعقب اقتحامٌ 
مثله . إدلالاً بقوة طبعه. ودلالة على شهامة نفسه(”) ». ففي هذا النص إشعار بنزعة 
الشاعر إلى التعامل مع اللغة تعامل استغلال لعبقريتها . وسعة آفاقها ٠‏ وطواعية 
نظامها . .ولكن ذلك لايمنع أن تصل هذه التزعة حد التسف. الذي لأيحنب أقٍ 
حساب العيارية لغوية ثابتة . وبسبب من هذا. كان أَخْد اللغويين والنحاة على 
الشعراء كثير :0 . وكان أن -تغت: تلك "الخصومات: هن الطرفين 3 بواكير 
' الدرض اللغوي. وما زالت أسباب الخلاف وقضاياه قائمة. إل أن يكلف أحد 
الطرفين بالتخلي عن موقفه . والانقياد عن طوع .. لشروط الطرف الآخر. وليس 
هذا ممكنأ . ناهيك عن كونه مستحيلاً . وقد لخّص المبرد هذا الخلاف التاريخى 


© ) الخصائص , ؟ / 585. 
(54 ] مايجوز للشاعر في الضرورة : © 


الى 
> د ا 


يكلمة جامعة . فحواها : أن « مَنْ طلب عيبا وجده. ومن طلب مخرجاً. لم 


يفتدر»») ». 


أن الغاية الثانية . قمحاولة الفصل التام بين الضرورة والخطاً. ذلك أن 
الضرورة ‏ على ماقاله الحسن بن أسد الفارقي (ت “8؛ )063)- ٠‏ إنما تجيز ماله 
وجه . وإن ضَعُف ذلك الوجه . فأما مالاوجه له . كرفع المفعول . ونصب الفاعل . فلا 
يجوز لفساده 0٠0‏ . فمثل هذا عيبٌ فادح . لاتسعه فُسحة العربية . وقد نصّح ابن 
شرف القيرواني (ت 01554 ) للشاعر أن يحذر منه. وقال: «إياك وما يُعتذر منه 
بفسيح العذر. فكيف بضيّق3 ٠6‏ ». وكان أبو سعيد السيرافي واضحاً جدأ في تقرير 
هذه القضية . بقوله في حصر مايجوز في الشعر وحده من الظواهر اللغوية : « وليس 
في شىء من ذلك رفع منصوب . ولا نصب مخفوض . ولا لفظ يكون امتكلم فيه 
لاحن . ومتى وجد هذا في شعر. كان ساقطأ مُطرّحا. ولم يدخل في باب ضرورة 
الشعر(*) ». 


ومع هذا . فنحن لم نجد اللغويين والنحاة قد اطرحوا مافشت فيه الضرورة 
الشعرية من أشعار الطبقات المتفاوتة الختلفة من الشعراء . بسبب من كونها لم تمثّل 
لديهم صنعة لغوية مطلقة. ولكننا خرجنا من دراستهم لها . ومواقفهم التباينة في 
الحكم عليها . بأن حدودها الدقيقة في آثارهم ضائعة في فوضى الأحكام اللغوية بين 
اللحن . والشذوذ . واللهجة . ولا يخفى علينا أن تحديد قيمتها في تشابك هذه 
الاتجاهات التقويمية . يجعل من الحكم عليها أمرأ غير يسير . ناهيك عما يصادفنا 
من الصعوبة في دراسة قضاياها المتشعبة الدقيقة . من ذلك مثلاً ‏ مانعانيه لدى 
تناول ظاهرة إبدال الحكم من الحكم. وهي ذات أنواع كثيرة . أولٌ مظاهرها 
المستوفاة في ٠‏ ضرائر ابن عصفور » . قلب الإعراب أو غيره من الأحكام«) ٠‏ . 


(دة) م. ن :4 و - العمدة ؛ +/ 140. وقد ورد من النص . جزؤه الأول فقط . في . العقد الفريد . / 
0 

1ه ) > معجم المؤلفين , ؟/ 55. 

( 07 ) شرح الأبيات المشكلة الإعراب , 06 . 

( ذه ) > معجم المؤلفين ؛ ؟/ 147 . 

ره) أعلام الكلام ؛ 57. و - مجلة عالم الفكر. الكويت 14/8. مج 5. ع ؟ ص 440 . مقالة محمد سلامة 
يوسف ٠‏ ابن شرف القيرواني, واراؤه النقدية في رسالته , أعلام الكلام . 

(*7) شرح كتاب سيبويه /١٠١‏ الورقة 1١‏ ب . و > ص ؟18. وكتاب سيبويه وشروحه , 180 

(0) ضرائر الشعر , 555 50. 


للد 


3 المرزباني قد سبّق إلى أن هذه الظاهرة منعيوب الشعر. وقال ٠‏ « المقلوب ٠‏ 
أن يضطر الوزن الشعري إلى إحالة العنى . فيقلبه الشاعر على خلاف ماقُصد 


2 


ونتها :انق قارتن تن ضتق الدرت في كلامها. وقال : رد ا العرب ٠‏ 
القلب . وذلك يكون في الكلمة . ويكون في القصة . فأما في الكلمة . فقولهم ؛ جَذبِ 
وجبّذ . وأما الذي في غير الكلمات , فقولهم : 


- كما كان الزناءً فريضّة الرجم 
تكأن لون أرضه سماؤة. 
- وتشقي الرماحٌ بالضياطرة الحُمْر . 
كما بطنتٌ بالقَدَنٍ السياعاد») » . 

وتفسير القلب في هذه الشواهد. أن النابغة الجعديّ في أولها أراد . كما كان 
الرجم فريضة الزنار»م ٠‏ وكان على رؤية بن العجاج أن يشبّه السماء المغبّرة بلون 
الأرضد»:) . وأن يقول : خداش بن زهير : وتشقى الضياطرةٌ الحُمْرُ بالرماح1) , 
وأن طن القطاميةٌ القن بالسياخ1 ا 


فما أحدثه القلب في هذه الشواهد من إغماض معانيها وإلباسها على امتلقي بإعطاء 
حكم الشيىء إلى غيره معنئ وإعراباً عيب ظاهر من عيوب المعاني . فضلاً عن كونه 
عيبأ من عيوب الأسلوب والصياغة النحوية . فأول الشعراء الذكورين- نعني : 
انايند الجعديٌ - قد جعلّ اعرات اسم كان لجزء من خبرها . وجعل الثاني جزة 

سم الحرفٍ الشبّه بالفعل خبرأ له . والجزء المقصود في هذين الشطرين هو المضاف 
إليه : الرجم . والأرض . وحل ماحمّه الجر بالباء في الثالث محل الفاعل , وقريب 
من ذلك إحلال المفعول يه محل ماحقّه اد والباد يا + 


(39) الوشح . 6ه . 
(؟3) الصاحبي ؛ 17 , 
(14) ضرائر الشعر, "5 . 
ل ا عفة 
)ام ن ركد 
ف لفة 


بذ 


وهذه المداخلة بين الفصائل النحوية غير مطردة في كلام العرب . بحيثُ يُدخِلها 
التحاة في أطر ماأصّلوه لهذا الكلآم من قواغد معروفة. يبد أننا.تجد فيهم من 
يشير( إلى أن القلب مقيس في الشعر بلا خلاف . لكثرة مجيئه فيه . وأنه وارد في 
بعض النصوص النثرية أيضأ. كالذي حكاه أبو زيد من قولهم . اذا طلعت الجوزاء 
انتصبَ العودُ في الحرباء . يريدون : انتصبّ الحرباء في العود(:). وكقولهم ٠‏ 
عرضتٌ الناقة على الحوض , وعرضتها على الماء . يريدون ٠‏ عرضت الماة والحوض 
عليهااد*2. وهناك أمثلة أخرى . لم يكثر القلب فيها كثرته في الشعر. ليجورٌ 
القياس عليه1») في سائر الكلام ‏ 


وإذا حاولنا تأكيد مانبهنا عليه من صعوبة دراسة بعض قضايا الضرورة , 
وخلوص ذلك إلى عَقَادةٍ واضحة . فآية ذلك أن ماعرضناه من أمثلة القلب يزودنا 
عند المراجعة بم متعارشة:: “وتاقض . بنظها! تفضا . "وتتسي الخروج هنهاة 
بموقف لغوي نقدي . نحكم فيه للمرزباني , أو لابن فارس . برجاحة رأي أحدهما 
في القلب على رأي الآخر . 

ومجمل رأييهما وأراء النحاة معهما . أن القلب من سنن العربية إلا أنه في الواقع 
التطبيقي عيب كبير التأثير في جلاء معاني الشعر ووضوحها. مع كونه ظاهرة 
شعريةٌ لاخلاف فيها . ومجيئه في طائفةٍ نزرة من النصوص النثرية لم يخرجٌه من 
دائرة الضرورة أولاً . ولم يُجز القياسسّ عليه ثانيأ . فبقيى محصورأ محفوظأ في خدود 
شواهده الشعرية والنثرية القديمة فقط . 

وفي مثل هذا الضطرب تمكن صعوبة القطع بأية قيمة لغوية وتقدية لظاهرة 
القلب . ولا تقتصر هذه الصعوبة على درائة هنه الظافرة حب د جل .سكن أن 
تتفاقم في معالجة كثين من أنماط الضرورة:هما اليس .ينا جاجة: إلى تقداده في هنذا 
الموضع «لتكتفين بالاكارة إل : أن من واجبنا في تحديد القيمة اللغوية لآية ضرورة 
شعرية.أن تُعنى بالبحث عما نبعدها به عن الأخطاء التى أومأ إليها اللغويون 


وه ) ابن عصفور, ضرائر الشعر؛ 50, أيضأ ‏ 

(ؤد) - التوادر؛ ٠556‏ 

( ) - أمالي المرتضى 435/١١‏ . والأمالي الشجرية , /١‏ 7500. 
(8) ضرائر الشعر؛. 57. 


عوك 


والنحاة في بعض أشعار العرب .وتوا عل أتشال مغينة 'متهاز») ١‏ وإن يدا هالقاروا 
إليه اغلاطاً معنوية . أكثّر منه أغلاطاً لفظية . ووجدنا فيهم من يقول في وطشف 
العربي القديم . ٠‏ إنه لايغلط في اللفظ . وانما يجوز أن يغلط في المعنى3*) ٠‏ . 
وليس هذا القطع ‏ فيما نزعم ‏ صحيحأ على إطلاقه . 


ويتصل بما تقدم . أن تأخذ الغاغر بصرامة على أخطائه الفادحة . ليكون له 
.بعدئذ حق معترف به في استعمال الضرورة . والإفادة منها . والجريان في لغته 
ابتداء ‏ على مباديء ثابتة من توخي الصواب دائما . فقدامى اللغويين قد أخذوا على 
سلفه ‏ مثلاً ‏ ,إبدال كلمة من كلمة على وجه الغلط , ومثل هذا لايغتفر في غير 
الشعر ")+ 

وماسمّاه النحاة كذلك  «٠‏ بدل الغلط والنسيان “ غير جائز في نتاجه 
الشمري الذي يتهيأ له في إعداده فُكرٌ وروية1). يحولان دون بروز مثل هذه 
الظاهرة العنوية الضطربة في شيء منه . على أن منهم من عد أغلاط العرب في بعض 
أشعارها من قبيل الضرورة51) . خلافأ للجمهور الذي أخرجها من هذه الدائرة . ولم 
يغفرها لأصحايها: وحظر متا بعتهُم فيهاذ») .. 'تضييقاً لذائزة الخظا . .وبل 
للشعراء ‏ لاسيما الوأدون منهم ‏ على تحقيق الدقة وبلامة التعبير في كلّ 


ماينشدون . 


(72) على سبيل المثال : جمهرة اللفة . ؟ / ؟:ه  ٠6‏ . الضرائر . ؟؛ ‏ :ه . نضرة الإغريض , 59 507 . 
( ؟7) عبدالقادر البغدادي , شرح أبيات المغني ؛ ؟ / 54. 

( ؛؟) الضرائر ؛ ؟؟. 

( 76 ) مغني اللبيب ؛ ؟ / ؟4ه . و > موارد البصائر , اللوحة 5 ب - 

(؟؟) الضرائر , ؟4؛ 6 . 


لاما نيكل 
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الضرورة وتنقية الشعر : 


اقتصرت النظرة التقليدية إلى الضرورة على آنها مُجنة في لغة الشعر) . وظاهرة 
لاخير فيهان») ا الشاعر المجيد هو القارٌ منها ٠‏ وإن جد به اليها الوزن3*) . وجّر 
هذا التصور أحد مؤرخي النقدالادبي1”) إلى عدها ‏ كما أسلفنا - أمارة على عيثقن 
الشافن: ٠‏ وعدم تمكنه من أداة فنه . ومن المادة التي يصوغ بها أقكاره وأحاسيسه .., 
لما يترتب على مخالفة القواعة الاحوية واللغهية ‏ عنده ‏ من الحيلولة بين .القن 
الأدبي . وبين تأثيره المنتظز في نفس المتلقى . ولما ينوب الفكرةً من القلق 
والاغطراب نتيجة الخروج على مااعتيد عليه من العلاقات اللغوية بين الألفاظ 
والاستعمالات الشائعة في أوضاعها ودلالاتها . 


ونحسب أن هذه النظرة متسقة مع المذهب النقدي القديم . الذي مال إلى ٠‏ أن 
للشعراء الفاظأ معروفة . وأمثلةٌ مألوفة , لاينبئى لهم أن. يَشدوَها , ولا أن .متشلا 
غيرهاد#». وهذا الاتساق النقدي يؤكد لنا أن ثمة إيمانأ مستتبأ قديمأ بدعوى 
ضيق الشعر . وعدم القدرة فيه على النهوض الكامل بالسّنن اللغوي<١”)‏ الموروث من 
فصاحة العرب ولمّنها النقى . وأن النائر- وخته - في قسحة من لفظه أن يُضطر 
إلى معيب فيه( .م) , فها هو ذا الطبري ب المفسر يقول في معرض كلامه على عطف 
الظاهر على الضمير : إنه « غير فصيح من الكلام عند العرب . لأنها لاتق" بظاهر, 
على مكنى, في الخفض . إلا في ضرورة الشعر. وذلك لضيق الشعر. وأما الكلام فلا 
شىء يضطرٌ المتكلم إلى اختيار المكروه من المنطق.والرديء,من الاعراب فيه:() , 


(78) كتاب ؛ الصناعتين , ٠6٠ا.‏ 

( 4 ) الميدة , ؟/ 554 

() رسائل أبى الملاء ,هه 

(م) عور موسق امنادك الاو الت ويه امس حر ل يت 

( كة) العيدة , .158/١‏ 

( 5 ) إعجاز القرآن , 66. 

( 44 ) مايجوز للشاعر في الضرورة , 6١‏ . و - الخصائص , ؟/ 145. 

( 0ه) جامع البيان عن تأويل آي القرآن 6/ 5؟5. و - الغرّاء . معاني القرآن ؛ /١‏ +6؟. مجالس العلماء , 
6 . أبن عصفور ؛ ضرائر الشعر : 144. 


نافد 


وقد جرى النقاد على تأكيد هذا التصور دائما 0 "مشلا - قول أحدهم : 
«إن البلاغة والايجاز إذا وقعا في الشعر والقول- يعني ٠‏ النشر- قضي للشاعر 
بالج . والعِيّ والإسهاب إذا وقعا في الشعر والقول . كان الشاعر أذ . وكان العذر 
على المتكلم أضيق . وذلك لآن الشعر محصور بالوزن . محصور بالقافية . فالكلام 
فيه يضيق على صاحبه . والنثر مطلق غير محصور . فهو يتسع لقائله »(80). ' 


وعندنا . أنّ هذا التصور لايصح ‏ من الوجهة النقدية ‏ إلا في حدود . لايغفل 
الدارس فيها ‏ وهو يتناول لغة الشعر بالتمثّل والتحليل والفهم الفنى ‏ عما يطمح 
إليه الشاعر من مناحي الدلالة الآدبية . وما يعانيه من تكاليف الوفاء بتفصيلاتها 
العامة وظلالها المعنوية المتشابكة . حتى جرى النظر النقدي الحديث على أن هذه 
اللغة بنية وظيفية . تتراجع فيها الوظيفة التوصيلية الخالصة إلى الوراء ٠‏ وتكتسب 
الألفاظ والأوضاع اللغوية قيماً ومظاهر سياقية جرّاء ماتتميز به الجملة الشعرية 
من استعدادٍ لتلقى أشكال التعبيرة»*) . 


وبهذا الاستعداد تناط حاجة الشاعر إلى الضرورة في بعض المواقف دون بعض , 
ولكنها لاتعدو في أية حال من الأحوال ‏ أن تكون مظهرأ لغويأ طارئً ٠‏ يستدعي 
أتهام الشاعر بهُجنةٍ أدائية وضغف لغوي عام . وأن يصل ذلك إلى أَخذْه بجريرة 
الجناية عل اللغة وإفشادها : والعبت .بها في نظر أعد النجمعئين المعاصريق دهةار 


وإذا انتحينا جانبأ إحصائيأ في مناقشة هذه القضية الخَلافية بين الشاعر والناقد 
اللغوي التقليدي ٠‏ أشرنا أول الآمر إلك.:اآن الشعرله لايديعون ‏ ف الغادة ‏ غير 
السو . لمكم من أشعارهم . كما أن رضى الرواة والنقاد معقود على أغلب مائراه 
مسجلا في الدواوين. والمجموعات الشعرية . ومع هذا فقد أحصينا في شعر أبي 


(41) النص يلفظ واحد في كتاب قدامة بن جعفر. تقد النثر. 76. وكتاب إسحاق بت إبراهيم بن وهب 
الكتاب ٠‏ البرهان في وجوه البيان : 15١‏ 

( 0ه ) _نظرية البنائية في النقد الآدبي , ؟5. 

زمم) خليل السكاكيني . مجلة مجمع اللغة العربية . القاهرة .١455‏ مج 8/ ص ؟؟1. مقالته ؛ التغويش في 
اللغة العربية . و > المتبتى وشوقي , وامارة الشعر . دراسة ونقد وموازنة ٠‏ ؟75. 
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الطيب - على سبيل المثال - قرابة أربعة وستين موضعا . مما ذه صراحة ‏ على 
أنه ضرورة . وطالمْنا قرابة واحد وستين موضعاً آخر. مما لم يشر إليه بمثل الاشارة 
المذكورة . مع كونه لايبعد أن يكون من قبيل الضرورة ايضأر»م) . 

وف هذه الفتة وتلك ظواهر لغوية متفاوته الشيوع . كإبدال الياء من الهمزة 
( يستوبي ‏ : يستوبئ // مكافيك ‏ : مكافك ) . وإثبات هاء الثدبة في الوصل 
[قلباغ -د].. والأشمان. قبل كز . المكتى عنه (تيعن 'كقنة قابضيه مانا )> 
واستعمال الضمير المتصل موضع المنفصل ( إلآك ‏ : إلآإياك ) . وإنابة المفرد متاب 
الجمع ( ذا اسمها ‏ . هذه أنماؤها ) . وبتاء اسم التفضيل من الفعل المعدى بهمزة 
التفل,( أدهت اللفيط ‏ . أيه إذهايا 1 :تأخين عين القغل المهموق ( زامها -:» 
رأها ) . وتثقيل المخفف ( لدثه ‏ ؛ لدنْه ) . وتحريك الساكن ( نكس . تكس ) , 
وترك التنوين ( شجاع الذي ٠‏ شجاع // عمار الذي ٠‏ عمار.) . وتسكين المتحرك 
( وقفاته - : وقّفاته ) . ويلحق بهذه الظاهرة الأخيرة تسكين ياء المنقوص في حالة 
النصب . وياء : الروامي والدوامي والغواني والايدي . وياء المضارع المنصوب 


وواوه 5 


تضاف إن ماتقدم “مظاهر التقديم, والتأجير : وحدّق. همزة' الانتفهام ٠‏ وتآء 
التأثيث .. وحرف النداء.. والقاء في جوات الشرظ . وتتكير أسماة النواسخ. وفك 
التضعيف . وقصر الممدود. وقطع همزة الوصل . وصرف الممنوع من الصرف . 
والوقف على الكلمة بالسكون في آخر البيت . فضلا عن إشارات شرّاحه إلى ألفاظٍ 
مقحمة , لاعلاقة لها بمعانى بعض أبياته . كزيادة ٠.‏ لها » في قوليه , 


ها سما لها فرعها ومجتدها . 
ه ماوجدت لها المنايا إلى أرواحنا سبلا . 
وزيادة جملة الأمر في قوله , 
هون فركت حافاتهت ح فنا فكها قضةا: 
وزيادة ٠.‏ مكسورة » في قوله , 


(44) أفدنا في هذا الاحصاء الأولي من الإشارات الواردة في شرح علي بن عدلان الموصلى ٠‏ التبيان في شرح 
الديوان , المنسوب خطا .الى أبي البقاء العكبري. و- العربية . دراسات في اللفة واللهجات 
والأساليب . فصل , العربية واللفة المولّدة . 174. وما بعدها , ومن إسرار اللغة: +5. وما يعدها 
أيضاً. 
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يغشى الطعانْ فلا يردُ قناته مكعورةٌ ومن الكماة صحيحٌ 


إذ لافخرّ لمقاتل أن يرجع من الحرب بقناةٍ مكسورة*) . 

وإذا كان اختيار الكلمة أحكمٌ مافي صناعة الشعرد"). وأَنّ مذهب المتنبي في 
التقفية أن يروع سامعه بما يصل إليه بداهة . مما يَحارٌ له الشاعر المنققح الذي 
يكثر رعاية كلامه بالتحويل والتقويم1*). قإن هذا حري بأن يجعله يحدث في 
حشو شعره وقوافيه ضروراتٍ كثيرةً مختلفة. من شأنها أن تلفت نظرنا إلى أن 
للشاعر أي شاعر حَشا بالكلمة المفردة والتركيب ومستلزمات السياق1*). 
وفق ماأكدناه في المدخل إلى هذه الدراسة:8). وأن ماتضطلع به عناصر اللغة في 
مجاري الظاهرة الآدبية الفنية في الشعر يفسر لنا كثيرأ مما تصادفه في الشعر 
وحذه - من أوضاع لفظية وتركيبية وأسلوبية سياقية . تمثّل لنا غاية مايكون عليه 
حرج الشاعر بين تطلعه الدؤوب إلى معان ,عالية . وبين إقامة أوزانه وإرساء قوافيه . 
وربما تصالحت الحاجتان الآخيرتان معأ على نسيج لغة البيت . فأظهرتا فيه مالا 
عذّر فيه إلا الاستجابة لمتطليات الدلالة والغرض الفني . وهي استجابة لانفسّرها - 
في هدي إشارة فندريس إلى أن الكاتب الكبير يصنع بالكلمات صناعة الملك القديم 
بالنقود. يفرض لها القيمة. التى يريدها. ويحدد السعر. الذي لايرفضه 
أحددءه) ‏ إلا بالتنبيه على أن الشاعر أكثر حاجةٌ من الكاتب إلى مثل هذه السعة في 
بناء جملة شعرية دالة . تتداعى عليها فروض فنية مختلفة . منها ٠‏ شكل الشعر, 
ووزنه ٠‏ وقافيته . وفكرته ٠‏ ونزعته إلى الدقة والتركيز. لكون الشعر أكثر أنواع 
التعبير الإنساني تركيزأ ودقة في الشكل(5) . 


( م ) شرح الواحدي 11١‏ 


(41) حواشي الوحيد الأزدي على فر ابن جني . > الفسر ؛ ؟ / 578. 
( ؟4) أفدنا هذه الفكرة من قوله , 


وامج رهمٌّه بتافية يحارٌ فيها المنمّحٌ القُولة 
( 45 ) > ثقافة المتتبي ؛ وأثرها في شعره . فصل . الثقافة اللفوية , 8 , وما بعدها . 


(4ة)» صض*"- وما يمدها. 
( 0ه ) اللغة . 5غ 


(41) أسس النقد الآدبي . ترجمة . هيفاء هاشم . +/ 67. مقالة ريتشاردز, المعنى والشعور . 


ال 


وهذه الفروض ‏ في مجملها ‏ تؤلف وضعاً فنيأً. يتطلب من طواعية اللغة 
ومرونتها مالا يحده إلا العدول عن الصواب إلى الخطأ لما نعتقده من حق الشاعر 
وحاجته إلى الحركة اللغوية الحرة . شريطة ألا يُمْرِف في حق اللغة. فيلحن في 
إعراي ا أو يزيل كلمةٌ عن نهج صواب() . 

وما دمنا قد اتخذنا المتنبي نموذجاً للشعراء . فلا أَقلّ من أن نعطي صورة عن 
مشكلات الحرية اللغوية في شعره ‏ وقد عرضنا آنفأ من ضروراته ما نعدُه دليلاً 
على أن الشاعر المجيد ‏ خلافاً لمذهب أبي الغلاء المغري ‏ لايهرب من الضرورة , 
وإن جذبه إليها الوزن )*1‏ . وإنما يقع فيها غير مستاء أو متحرّج منها . بوصفها 
ملمحاً من ملامح حريته اللغوية العامة التى يتوق خروجها أحياناً عن الاقتصاد 
إن َه الخال النعيت . وبين أيدينا طائفة كبيرة من تنبيهات نقاد المتنبي على 
أمثلة ذلك في شعره . منها ‏ مثلاً ‏ إشارة أحدهم إلى أنه قد تعتف في قوله : 


وشكرسك ركباتياض و مترك تبلوزفيةأوأنيش بسكا قدا 
من جهة اللغة وإلاعراب . فأتى بلفظ . ركبات . بصفة الجمع . وليس للناقة إل 
ركبتان ٠‏ وكان الأولى بد أ يقول : يقغن . للمطا بقة(*) . 
وما قوله . 


3 مي , نفد 8 أي 
فى ألفٌ جزء رأيُّ في زمانه أقلُ جِْرَي بعضه الرأيّ أجمغ 


الذي جمع فيه على ماذكره ناقده المتأخر باكثير الحضرمي ‏ بين التعقيد وسوء 
الصنع في النظم . واعتقال المعنى . بسبب من التقديم والتأخير١)‏ . فقد بنى عليه 
الناقد المذكور . قوله . « رحم الله أبا الطيب. لم يأت بهذا المعنى ,إلا بعد أن 
يأبى عليه الكلام . ويعصى . وكان تركه أولى . فإن ترك الكلام عند تأبيه . خير 
من تعاطي متعاصيه() 


( 0 ) > الصاحبي ؛ 76. 

( هه ) > رسائل أب العلاء . 4ة. وص 5. 

(44) باكثير الحضرمي ٠‏ تنبيه الأديب علي مافي شعر أبي الطيب من الحسن والمعيب .1 
(“)م نكم 

امن ناعم 


لط 


ولكن الشاعر لم يترك ما قاله . ولم يشعر بالحرج الفنى مما يُلحَظ فيه من 
العيب . الذي واجهه نقاده بأقوال كثيرة من قبيل : 


بج عر [بىالطيني في صنعة هذا البيت١")‏ . 
-: كان يجبا أن _يقول .ى كنذا إلا “لاله عادة: قط :اكلام الأول ,قبل 
استيفاء الفائدة وإتمام الخبر(؟) . 
-. إنه لم يحسين تأليف البيت . ولم يوقق لاقامة إعرايه»). 
وهنا" تدلنا خلى أن الشاعر والناقد لايلتقيان عند 'محور واحد من التذوق 
' والنظز الجمالي في الشعر. وقد لوحظت في شعر المتنببي أنواع من الأخطاء 
اللغوية والعروضية والنحوية . بيد أن بعضها لم يكن خطأ صُراحا . فقد صوّب 
ثقات العلم أمثاله . أو عدوه من الضرورات . أو حملوه على رأي, كوفي . جرى فيه 
الشاعر على عرق من أصله الكوفي( )٠*‏ . وهو ابن الكوفة أصلا وتحوا . 
ولكننا إذا تجاوزنا الأنواع الثلاثة السالفة . وقعنا على نوع يسير الخطر . ولكننا 
لانستطيع الدفاع عنه .اذ لم نهتد كما قال عياس حسن ‏ إلى تصويبه ٠.‏ ولم نعرف 
له سند من لغة فصيحة ٠‏ أو ذهب قو :أل :خرورة:ساحة . فإن صح أنه خطأً ... 
فان صدوره من المتنبي ‏ على قلته ‏ يعد خطيرأ . ويزيد في شناعته , عا نايز 
من أخذٍ ببعض اللهجات الضعيفة . وإهمال لأصول بلاغية قويمة1). من ذلك 
ثلا إرجاعه الضمير في قوله , 


فأفبلها المروخٍ موماتٍ> ضوامرًلا فزال ولااقيارٌ 


على الخيل ..وليس لها ذكر في الكلام») 


٠ (‏ ) الفتح على أبي الفتح ؛ +7. 

(9)م انالا 

() شرح مشكل أبيات المتنبى ؛ 55 

( 6 ) المتنبي وشوقي ؛ 14. 

)م نيفكت 

(0007)ع . ن: 17 188, و > التبيان في شرح الديوان , ؟ / ٠١5‏ 


1. 


وهذا دليل آخر على حرية الشاعر. وعلى أنه يستبقي في شعره من الضرورات 
والمناهب اللغوية الضعيفة مايمكن أن يكون مادةٌ لتقاده . الذين لم يحسب لهم - 
فيما نزعم ‏ ححاباً في نفه . لاهو ولاغيره من الشعراء . قما الداعبي ‏ إذأ إلى 
القيام بتنقية شعره لهم ؟. 


وإذا عدونا ديوان المتنبى بل المختارات الشعرية المعروفة فى مكتبتنا الآدبية . 

ا إجماع الخاد عل أل بد يتفق في اختيار المقطعات أنقى مما جمعه أب بو تمام 
في حماسته(١).‏ ويشير التقويم النقدي لهذم الحناسة إلى أن مختارها قد وضع 

د..نه ١‏ ئعرية ٠.‏ وخصائص فنه المتميز في خدمة فن الاختيار الرصين. ليمت 
سدؤنته الادبية مكانة في عيون طالبيها . فلم يعمد فيها « من الشعراء إلى 
تن منهم دون الأغفال . ولا من الشعر إلى المتردد في الآفواه ... بل اعتف في 
ين الشعراء ٠‏ جاهليهم ومخضرمهم وإسلاميهم ومولدهم . واختطف منها الأرواح 
ون الأشباح:. واخترف الأثمار دون الأكمام . وجمع مايوافق نظمه ويخالفه . لآن 
ضروب الاختيار لم تخف عليه . وطرق الاحسان والاستحسان لم تستتر عنه . حتى 
إنك تراه ينتهي إلى البيت الجيد فيه لفظة تشينه . يجبر نقيصته من عنده . ويبدل 
الكلمة بأختها في نقده. وهذا يبين لمن رجع إلى دواوينهم . فقايل ما في اختياره 
بهاله0:.. بيد أنه قد غادر في نصوصه أمثلةٌ . لايستهان بها عددأ وانتشارأ من 
مظاهر الضرورة اللفظية والتركيبية والاسلوبية٠.‏ لم يكن لديه فيها مايدعوه إلى 
تقويمها وإصلاحها . فكان هذا دليلاً أوكالدليل على أن الشاعر الناقد لم يتأثر في 
قبول هذه المظاهر أو رفضها بمعيارية الخطأ والصواب تأثرأ تقليديا . لآن الضرورة 
لاتدخل عنده ‏ البتة ‏ في هذه الدائرة اللغوية الضيقة . .وأنكلتها كثيرة في شعره 
الخاص . ولو دخلت فيها لتفاقم حرصه أولاً على تفادي أي مظهر لغوي ٠.‏ من شأنه 
أن يمجن شعرء الذائع بين الناس . قبل أن يتفاق, حرصه الآخر على تفادي أي 
مظهر. يهرٌ قيمة اختياره المْحْكُم من شعر العرب . حتى وإن دفعه ذلك فيما 
نحسب - إلى الاضراب عن اختيار بعض نصوصه . والاتصراف عنها ‏ لامحالة ‏ إلى 
ماهو أنقى منها مفردة وتركيباً لغويأ . 


(08) شرح شواهد الشافية ؛ 8 و > إعجاز القرآن . 397 . 

4 المرزوقي , شرح ديوان الحمامة 5/١.‏ 14, و > شرح المقدمة الأدبية , ٠٠١‏ 15. 

(1) > التنبيه على شرح مشكلات الحمالة . 9ؤ, 6لا, *كز, ظلر لزي ككل هلالء كار قار ال, 
ا ل ل إل الاك 6ل كز كلل للق لققء +10 عل لحل لاحك لفحل 


اشى اكلمل لفل إن 1ل +5 فعك, قت لمك لالأكء اللكر غحت كفك “لا, اللا 
. +74 . للاطلاع على بعض ما وقع في أشعار الحماسة من الضرورة . . 
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ومهما يكن من أمر هذه التنقية اللغوية . فقد حفظت لنا المدوتّات الآدبية 
والمعجمات وكتب النحو والنقد أنماطأ مستفيضة العدد من مظاهر الضرورة . لم تأت 
عليها نزعة التعديل . نظرأ إلى كثرتها الكاثرة . وتعذّر ذلك على الرواة واللغويين» 
على قلة العنيّين بهذه التنقية في تأريخ أدبنا ودرسنا اللغوي . 


وأكثر ماوقع هذا التعديل والتغيير بان اشتداد الجدل بين البصريين والكوفيين 
فِ مسائلالخلاف النحوي. وقيام الحاجة إلى الشواهد المناسبة لتعضيد وجهات النظر 
المطروحة , وقد فسّر بعض الدارسين نشوة مثل هذا الخُلْق العلمى بين الأطراف 
المختلفة بأنه ا بتغاءً خجيء القواعد مطردةٌ على نظام متسق . وأن الهدف منه إصلاح 
اللغة , ونفي الشوائب والشواذ عنها("2. وأن الافراط في الحرص على هذه الغاية 
النبيلة هو الذقٍ أذى إلى ل إعراة بعض التصحيحات في الآثار المروية5"1 . ولا يخفى 
ما في هذا التفسير من للمنطق العلمي السليم , الذي يهمه أن يتصف عمل 
دأ لم ١‏ سب بالدقة الفائقة . فليس بعيداً أن تكون تلك 
التغييرات قد أتت على بعض الفروق اللهجية الدقيقة . فطمستها١”).‏ وأضاعت 
خيوطاً من الضوء . كان بمقدورنا أن نستهدي بها اليوم في تحقيق معرفتثا 
بالمبادىء التي ساعدت على تكوين شخصية اللغة العربية الموحدة . 


وعندنا : أن اتجاه التنقيحج ‏ على ضيق دائرة انتشاره ‏ كان نتيجة لغياب فكرة 
“الوضفب لمجرد تلظاهر 'اللغة"عن ذهن اللغوي القديم . وسيطرة المنحى المعياري على 
تفكيره , بُحيثٍ حمله ذلك على نقد مظاهر الضرورة وغيرها . واستنكاركل مايخرج 
في نظره عن القياس المطرد . والاجتهاد بأي سبيل إلى إفراغ المفهوم اللغوي في قاعدة 
كلية شاملة . تكون..فيما يستقبل ‏ مقياساً للصواب والخطأ في الكلام المولد . 


. 55 عبدالجبار علوان النايلة : الشواهد والاستشهاد في التحو,‎ )10١( 
.76 /٠١ (؟2) بلإشير؛ تأريخ الآدب العربي‎ 
14 و > العربية . دراسات في اللغة واللهجات والأساليب ؛‎ .٠6 , اللغات:السامية‎ 2) ( 


1 


الضرورة والتجربة اللغوية في الشعر : 


مرت بنا في موضع سابق إشارة خلف الأحمر إلى أن جريرأ كان قليل التنقيج 
لشعره11. وقد عرفنا أن المتنبى قد استبقى من الضرورات في شعره عددأ غير 
قليل. كما استبقى أبو تمام منها في شعره. وفي النصوص التى توفر عليها في 
حماسته عددأ غير قليل أيضأ . وهذه الأمور وأمثالها كبيرة الفائدة في تحديد القيمة 
النقدية للضرورة في بنية لغة الشعر. وليس غريبأ أن يزعم الناقد ‏ آبتداء أن 
بوسع الشاعر ألا يرتكب في شعره أية مخالفة للقياس اللغوي . ويقوى هنا الزعم . إذا 
تأكد لديئا أن إنضاج الشعر مرتبط في الأذهان بحالة المتابعة التامة لتفصيلات 
التجربة اللغوية في صياغة البيت . وهى تفصيلات أولاها بعض نقادنا القدماء عناية 
واضحة . وقاربوا الاجماع على أن الشعر المطبوع أكثرٌ أصالةٌ . وأهدى سبيلاً إلى روح 
الشاغر وفكره ولغته الخاصة . وذلك لخلوه من آثار التعديل اللفظي والصقل 
والتهذيب . لآن آثار الصنعة أكثرماتظهر في ألفاظ الشعر وتراكيبه::*) , 

ويُسلمنا هذا إلى . أن التعديل يُجيل تجربة اللفة في الشعر إلى نتاج منطقي قائم 
على الوعي الفني المطلق . ومن صفة هذه التجربة ‏ عندنا ‏ أن تكون تمطأ فنياً 
خالصاً . يركن فيه الشاعر إلى تركيز ذهني . يصعب فيه الجمع بين متابعة عملية 
الخلق الشعري ومراقبة عناصر التكوين . وهذا التركيز والاستغراق ‏ في نظر الشاعر 
الانكليزي الناقد ستيفن سبندر فنّ وذربة شعرية لازمة51) , يمتزج فيها التفكير 
اللغوي بالتفكير الشعري , كيما تجيىء بنية البيت مكتنزة بدلالات شعرية . تقدمها 
ألفاظ وتراكيب ومظاهر أسلوبية غير مأخوذة بصناعة منطقية عقلية مؤثرة , 


أما التعمل العقللى . فقد شخضته على أجلى صورةٍ وأوضحها تلك الأوصاف 
العقيمة التي وصف بها بعض النقاد الشعراء تجاربّهم اللغوية الخاصة في بناء البيت 
المقرد والقصيدة . وكأن الشعر صناعة لا فن فيها ولا سليقة . وكأن الشاعر صانع , 
يستحضر أدواته ومواده قبل الشروع بعمل قصيدة() . لا مكان فيها للّفة الشعرية 


)عاص عاص ٠٠6‏ 

٠ (‏ ) مصطلحات نقدية , أصولها وتطورها إلى نهاية القرن السايع . 0 

(1) مجلة كلية الآداب . بغداد +40. مج 5/ ص 40, 36 مقالة عبدالجبار المطلبي. الشعراء وتجربة الشعر, 
و - كتابه , مواقف في الآدب والتقد , 5007 . 


(107) > لغة الشعر بين جيلين . ؟؟, 


اللامعة في تدفقها ومضايقها اللفظية والتركيبية . ومن أوصافهم تلك . قول ابن 
طباطيا . « إذا أراد الشاعر بناء قصيدة . مخض المعتّى “الذي يريد بناء الشعر عليه في 
فكره نثرأ. وعد له مايلبه إياه من الألفاظ التى تطابقه . والقوافي التى توافقه.. 
والوزن الذي يسلس له القول عليه . فاذا اتفق له بيت يشاكل المعنى الذي يرومه 
أثبته . وأعمل فكره في شغل القوافى بماتقتضيه من المعاني على غير تننيق للشعر . 
وترتيب لفنون القول فيه . بل يعلق كل بيت يتفق له نظمه على تفاوت مابينه 
وبين ماقبله . فإذا كملت له المعائي . وكثرت الآبيات.. وقق بينها بأبيات . تكون 
نظاماً لها. وسلكاأ جامعاً لا تشتت منها . ثم يتأمل ماقد أدأه إليه طبعه ونتجده 
فكرته ٠.‏ فيستقصي انتقاده . ويرّم ماوهى همنه . ويبدل بكل لفظة مستكرهة لفظة 
سهلةٌ نقية . وإن اتفقت له قافية . قد شغلها في معنى من المعاني . واتفق له معنى 
آخر مضاذ للمعنى الأول . نقلها إلى العنى الختار. الذي هو أحن . وأبطل ذلك 
البيت . أو نقض بعضه . وطلب لمعناه قافية تشاكله »هد 


وقد أفرغ أبو هلال السكري هذا التجريب اللغؤي في وعاء آخر. فنصح لناشئة 
الشعراء. : بقوله : ٠‏ وإذا أردت أن تعمل شعرأ فأحضر المعانى التى تريد نظمها 
فكرّكِ . وأخطذها على قلبك . واطلب لها وزنا : يتأتى فيه إيرادها . وقائية 
تجتملها , فمن المعاني ماتتمكن من نظمه في قافية . ولا تتمكن منه في أخرى . 
تكون في هذه أقرب طريقاً . وأيسر كلفة منه في تلك ؛ ولان تعلو الكلام 0 
من فوق .. فيجيء سلأ سهلاً ذا طلاوة ورونق.. خير من أن يعلوك.. فيجيء كرأ 
متجعدأ جَلْقَأ . فإذا عملت القصيدة. فهذّبها -وتقّحها بإلقاء ماغتٌ من أبياتها . 
ورثٌ وردل . والاقتصار على ماحسُن وقخم . بابدال جرف منها بآخر أجود منه . حتى 
تستوي أجزاؤها . وتتضارع هواديها وأعجازها "1*1 . 


ولم يرض ١‏ بن رصيق - نظرياً - أن يضع الشاعر. بيت . لايعرف قإفيته ابتداء . 
فكان ينظم صدور أبياته على مايريد . ثم يلتمس لها ما يلائمها من القوافي . مع 
الحرص على حشو مابين الصدر والقافية . بما لايخل بشيء من ألفاظ ذلك الصدر 
إلا في الندرة . التى لاعت بها . أو على جهة التنقيح المفرط1 . 


( 18 ) عيار الشعر . .٠‏ 
( 324 ) كتاب ؛ الصناعتين + 29 . 
1١ (‏ ) العمدة .5٠١ /١ ١‏ و > إبن رشيق وتقد الشعر . 514 . 
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ومؤدى هذه الأوضافة كلها. أن تجربة اللغة في البيت تمرّ بمرحلتي تحضير 
وبناء . يفرغ الشاعر في أولاهما إلى فكرة بعينها . يطلب لها يعدئذٍ - قالبأ شعرياً , 
يتاخ له فيه مجال للتروّي في اللفظ والجملة إِيَانِ النظم . وحين يفرغ ثانيةٌ لتنقية 
شعره من عيوب اللفظٍ والمعنى . يقوم باستبدال الكلمة بأختها. والجملة بما 
ينأظرها. أو بعل مخلها.. 

وهنا يُسأل. هل تي شعر النقاد الثلاثئة الذكورين- جميلةُ_ من هذه 
العيوب التي عُدَتَ مظاهر الضرورة شطرّها الأوقى . وهم من المولدين الذين دأب 
أغلب اللغويين وعامة النقاد على تحذيرهم من هذه المظاهر المعيبة . وحاولوا إقناعهم 
56 التقدسن, من الشعراء إنما وقعوا فيها نتيجة الارتجال الذي صدروا عنه في 
معظم أشعارهم. فضلاً عن افتقارهم إلى النقاد. الذين يبضروتهم بعيوبهم , 
ويوجهونهم10") الوجهة اللغوية السليمة ؟. 


وقبل الإجابة على هذا السؤال بالنفي . نشير إلى أن فكرة استحضار آلفاظ الشعر 
قبل نظمه كانت موجودةٌ حتى في أذهان بعض اللغويين . ويؤكد هذا ماعرقناه 
من أسلوب التقفية في العمل المعجمي عند العرب . كالذي نراه في صحاح الجوهري , 
والمعجمات التى ترسّمت طريقته(”). تسهيلاً لوقوف الشاعر المولد على المادة اللغوية 
المناسبة لقوافيه خاصة , وقد رأينا لغويأ كالبندنيجي ( ت 584 )11 يعمد إلى وضع 
معجم , بعنوان  «٠‏ التقفية في اللغة ». يتص في مقدمته على أن الكلام العربى كله 
دائر على الحروف الثمانية والعشرين . لآنه مامن كلمة إلا ولها نهاية إلى حرف من 
هذه الثمانية والعشرين . فأراد « أن يجمع من ذلك ماقدر عليه . ويلغه حفظه ؛ إذ 
لاغنى لأحدٍ من أهل اللمعرفة والأدب عن معرفة ذلك . لأنه يأتي في القرآن والشعر. 
وغير ذلك من صنوف الكلام) ». 


والدليل على: أن تأليف هذا الكتاب قد جرى من أجل الشعر والسجغ خامة , من 
لم يصرح مؤلفه يذلك , ماترى فيه من جمع . ٠‏ صغير وكبير ومقدور ومُثير في مكان 
واحد . لمجيىء الراء قافيةٌ فيها », يصرف النظر عن أن صغيرأ وكبيرأ على زنة ٠‏ فيل , 


0 القزاز البماتور. حيائه وآثاره , ٠6‏ , و > كتاب , الصناعتين , + . الممدة , ؟/ 08؟, 
1١ (‏ ) الممجم العربى , تكله تكن .د ل 
(؟13) » معجم المؤلفين . ؟1/ 506 . 


359 ) التقفية في اللفة , . 


ومقدوراً على ٠‏ مفعول . ومُثيرأ على ٠‏ مُفْعِل . وهذا مما تسمح القوافى الشعرية بجمعه 
في القصيدة الواحدة . فضلاآً عن جمع المؤلف لإهاب . وجناب . ورغاب . وضباب في 
مكان واحد . مع أن كل واحدة من هذه الكلمات من بنام يختلف عن نظائره . 
فهو : فعال فقي الأول بكسر الفاء وفعال في الثاني بفتحه . وهما مفردان ٠‏ وفعال في 
الثالث والرابع . وهما جمعان لرغبة وضب . مما جعل غرض المؤلف ‏ في نظر أحد 
الباحثين - محصوراً في جمع الألفاظ ذات القافية الواحدة . مقسمةٌ على مايتشابه من 
الآبنية . التى يمكن الاتيان بها في قوافي الشعر وقرائن السجع . لا للقافية من 
مكان في سجع العرب وشعرهم(*") . 

وربما وجدنا في بعض التعليلات اللغوية إلاحأ إلى هذه الفكرة نفسها تهت 

ة تهيئة بعض الالفاظ قبل البدء بالصياغة الشعرية ‏ كأنْ ينظر ابن جني في 
شاهدي سيبويه : 


نواج ريش حمامة نَجُّديةر"») . 

واي اليد يخبطنَ السّريحا») . 

فيرى أن حذف يائي . نواحي . والأيدي . قد جرى قبل دخول أداة التعريف 
في المثال الأول . وقبل استحدات الاضافة في: الثانيى5«1). وكأن الشاعر قد استحضر 
نادو بل جيافةا ا" وكأنة ‏ تبعاً لهذا - يختار متها مايستعمله.. من 
غير أن يكون لهذه الصياغة أثر مباشر في إصلاحها للسياق الشعري بالحذف أو 
اختزال الحركة أو إشباعها أو التخفيف أو التشديد . وغير ذلك من أنواع التغييرات 
اللغوية الأخرى . 

ولو جرى إحضار الألفاظ على الصورة التى تحول دون ظهور هذه المظاهر في متن 
الشعر , فما الداعي لإشارة الفقيه اللغوي إلى أن حذف اليائين قد تم قبل دخول أداة 
التعريف , وقبل استحداث الاضافة . ولو اهنا ويك ميا . فجدير بالشاعر 
أن يبتعد عن المظهر اللغوي المعيب . لينقى الشعر كله من آثار هذا التصرف بعناصر 


)١*(‏ ع.ن, “اال لحاء هه1, 405, و © مجلة المورد . بغداد ,مج لاراع +/ ضن 10 1ل, 
مقالة | براهيم السامرائي ٠‏ في القوأفى وكتاب التقفية ‏ . 

(ذ؟!) - الكتاب 39/١١‏ 

كام الك 

(118) التمام في تفسير أشعار هذيل , 26 
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التركيب اللغوي فيه , لاسيما أشعار النقحة من الشعراء . والتصنعة من النقاد على 
الآقل . 


الدلالة النقدية للضرورة في شعر النقاد : 


الناظر في المتبقي. لدينا من أشعار التقاد الثلاثة الذكورين فيما تقدم ‏ نعنيى , 
ابن طباطبا . وابن رشيق . وأبا هلال العسكري ‏ يرى جامع أشعار العسكري 
يشير إلى إخفاق صاحبه الناقد في تطبيق بعض مقابيسه النقدية على شعره . بما في 
ذلك لزوم التنقيح وإعادة النظرد») . وتبرئة لغة النص من العيوب اللفظية 
والتركيبية والأسلوبية . 

وقد وقعنا في شعر ابن طباطبا المجموع في ديوان ضغير على ظواهر متعددة . 
منها . التسكين في الدرّج : ( كما خرط السيفُ اليمانيْ من الغمد ‏ ,اليمانيٌ )رم , 
وتخفيف المشدد , 


(شفره عند سردم كلابالمزرُولم») 


١ 
العْتاب ) . وقطع همزة الوصل في أول العجز , 0 رياض نشرّت بين‎ : 
, 1) أنوار)1). وتحريك الساكن , ( وقلبه قسوة يحكي أبا أو . أُوْس‎ 
. وقطع ماحقّه الوصل بالفاء في السياق‎ 


أنت من أسمح الأنام بشعرال ' ناس ماذا اللجاجٌ في شعرديك1:») 


أما ابن رشيق القيرواني . الناقد المعنيجٌ يشواذ اللغة . المؤلف فيها كتابأ . دل 
فيه كما قال القفطى ‏ على كثرة اطلاعه. ومتانة اضطلاعه(») » فهو كثير 
الضرورات فيما وصل إلينا من شعره . وقد صمّ عتدنا هذا الأمر بمراجعة ديوانه 


(194) محسن غياض . شعر أبي هلال العسكري . المقدمة , 58-60 

( 1 ) شعر أبن طباطبا الملوي , 1٠‏ . 

للط)م اندلق 

)من نياف 

05 5305 ورين فوا اليم وق لزن الشاعر الجاهلي المعروف . 

(18) م.ن46, وعتى ٠‏ شمر ديك الجن عبدالسلام ين رغيان الخمصي ٠‏ للتوفى أسنة 550 
( 38 ) إنباء الرواة , 4/١‏ 


بيتأ بيتأ . والوقوف فيه على أنماطٍ مختلفة من الضرورة . منها - على سبيل المثال- 
جمع المذكر على مايجِمَع عليه المؤنث في قوله ٠‏ 
وترى الجبابرة اللوك لديهم خَصُعَ الرقاب تواكس الآذقانم) 
اقلاً هذا العجز من قول الفرزدق . 

ش خُضع الرقاب نواكس الأ بصاردت) » 

ومنها أيضأ . (لما. - لّدم) / أثّرء ‏ أَثْرد») // هقوة :- هُفُوّةا // 
زخارف مزخاريف01) // هجر :- هاجر() // طُرّق - طرق // مُلْكَ .- 
ملكرس // يُئد.ت9- بيعُدرءس// كلكلها._ كككالهاده»)// حؤّله.- 
خؤليهد // عذّره- عدّرده»)// خُرَاسان:- الخُرْساند // إسرافيل.- 
سرافين1:1 ) , فضلاً عن ٠‏ الإيطاء » المتصل في ثلاثة أبيات متعاقبة بكلمات متفقة 
البناء . مختلفة الحركات , على النحو الآتى : 

ه هو السيفٌ لاما أخْلصمه الْثَارفٌ » 


. واج الوعد الزمانٌ الْمَارقفُد») . 


١ (‏ ) الديوان , 55 
)ع ص عم 
( 8 ) الديوان , 6؟, ع لاف حقاء 
)مي نيك 
اام نالك 
لضا)م. ندفلاء 
اام نالا 

٠‏ (علا)م ا نظلا 
لخلا)م نال 
(16ا)ام. نافلا 
تلام ناما 
الا)ام ناعم 
(خلا)م. نعللا 
)م .نك 
“)م نااك 
ا)م. نذكلاه 


وإعادة الضمير على متأخر_لفظأ ورتبةٌ في قوله . 
« أحستتٌ في تأخيرها منّدّد») » 
والاغتقاق من « سوف » أداة الاستقبال . والقول : 


قساوقت. “بي ليام 5-5 إذا آتقضت ذا ما عندي قطعت رجائيازم) 


ووجود مثل هذه الأمثلة وغيرها في شعر ناقدٍ مقّمة ذي منهج خاص في الصياغة 
وإعادة النظر . له دلالتان نقديتان : 


الأولى . غلبة حاجة الشاعر. والشاعر الناقد . إلى المرونة إللغوية على مقيايبه 

النقدي , وفي هذا تفسير لمقولة البحتري : 

ذإتما يعرف القع من 'ذفع في مسلكه إلى مضايقه . ٠‏ وانتهى إلى: ضروراته:.. ومن 
أضْطْر إلى أن يقول مثله(:) ». وغاناه تجرية (القؤية روفكوية ع م 
إحجام اللفظ . وتأبّي المعنى , وعصيان النسيج"اللغوي . مايجعله على “حرج دائمم م 
الإتيان بما لايوافق القياس . حفاظأ على ثقاء شعره ولفته يي 

عن الوقوع في ذلك أحياناً ..إذ لينن .ماينشئء "من أدب د كنا فل عن محتمقا بو 
سعد الوحيد الأزدي البغدادي (ت 01)580 أن يكثر فيه ذَلِكَ . وقلما ذهب 
ظن إلى أن الضرورة: في الشعر مما يُقمِد :اليه عمنأ . .بل يذحب. هنا الظن إلى أنة 
الشاعر لايعلم مافي شعره منها(:") إبّان معاناة النظم . وليس في الشعراء من يضع 
في نفسه أن الشعر موضعٌ اضطرار١**)‏ », فإذا قوي 0 000 
هذا التصور. جرى في لغته على استشراف آفاق الصواب . والمقيس, والمسموع عن 
ألعرب .. 


(62)م .نيعل 

(؟6ا)م. نباك 

( 64 ) إعجاز القرآن . 237-95 , و- دلائل الإعجاز : +8 . وشرح المقدمة الآدبية , ؟. 
زومى «الأعلام ‏ ؟/ كا 

( +16 ) حواشي الوحيد على فسر أبن جني , - القسر, لينيف 

( 00 ) > عيار الشعر؛ 1. 
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ونزعم ٠‏ أن الشاعر- إذا كان من طبقةٍ لايتوقع في كلامها إخلال بالنظام 
اللغوي العام . وقد أستحال هذا النظام في اذهانها ماده فكريةٌ مستقرةٌ . وقارب أن 
يكون لها سلبقة أو عادة فإنه لايتخذ من الضرورة ‏ أي كان نوعها ‏ أكثر من 
مفصل إيقاعي . يعنيه على النهوض يأعباء الموسيقى , والدلالة الشعرية العالية . 
وتلك الأعباء كما أكبنا مرارأً- هي التى جعلت من ,الشعر موشع ٠‏ قسحة 
وعثرة»*) مغلوم . وجعلته ‏ كما قال أبن جنى.- « أحوج الكلام إلى تنامّر 
الألفاظد»») ». وأن يدعم اللفظ فيه اللفظ . كيما تستقر موسيقاه على أصولها 
المعيارية الثابتة الموروثة ٠‏ وفي هذا اتقسير « لكثرة مايُحرّف فيه الكلام عن أينيته : 
وتّحال فيه الل عن أوضاع صيغها لآجله » . وفق ماقاله آبنّ جتي1*) نفسُه . 


وكان الخليل بن أحمد الفراهيدي قد أدرك هذه القضية منذ بواكير الدرس 
الغو . تبمأ لما عرفه للشعر من جَرْس لاذّ ونغى جميل20, وما يمكن أن 
يجترحبه الشعراء فيه من مظاهر التوفيق بين النظامين اللغوي والعروضي . ليُكْسبوا 
أنفتهم ميادين تعبيرية فسيحة . تتضح فيها فروقهم الفردية في الابداع . فهم ‏ 
عنده ب أمراء الكلام ٠.‏ يصرفونه أنَى شاءوا . ويجوز لهم مالاايجوز لفيرهم1) 
ولغته بناء على هذا الامتياز مختلفة عن لغة الأمر الواقع في نظر بعض 
الدارسين١‏ . وهي التى حالت دون اتخاذ الشعر مصدرأ معتادأ من مصادر المعرفة» 
لما يُتوقِع فيه من وجوه خاصة في نقل الفكرة الشعرية على غير مواضمات المنطق 
المعتاد والنمطية النثرية . وذلك لما ينوب الشاعر في سبيل الاداء الفنى من حاجات 
لغوية . تلقيى ظلالها على ألفاظه وتراكيبه ومقاصدهد»»)- 
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وعلى الرغم من معاناة الشاعر في لغته على هذا النحو. فقدعُدَ ما يرتكبه من 
الضرورة تجتياً على اللغة(»5). وتزعم أن مثل هذا آلحكم هو التجنى الحقيقئ عليها .' 
وحرمانها من قدرات شعرائها على تنميتها وتجديدفا في حدود نظاآمها الموروث . 
الذي وعى حمزة الاصفاني ( نت :55 )1501 واقعه الفنى في الشعر العربيي . فنقل عن 
لغوي, فهلوي قديم ه أن العربية على الضدا منسائر لقات لأس + لما يتولد فيها مرة 
بعد أخرى , وأن المولّد لها. قرائح الشعراء  ...‏ بالضرورات .:. والإجراج الذي يلحقهم 
عند إقامة القوافي ... فلا بد أن يدفعهم استيفاء حقوق الصنعة ,إلى عسفْ اللغة بفنون 
الحيلة . فمزة . يعسفونها بازالة ‏ أمثلة الاسماء والافغال عما وردت .عليه ...- لما 
يدخلون من الحذف منها . أو زيادة فيها . ومرة بتوليد الأقكار على حسب ماتسمو 
إليه هممهم(») » في الخلق الشعري . وكأن العادة عند أكثرهم الانطلاقٌ هن مبدأ 
الجواز المطلق » ٠‏ وعدم السماح لقيود اللغة أن “تلزم وْعه الفنى حدأ معيناً من 
القواعد . غير أن ذلك لايعدو حدوة الحاجة القائمة حسب . ولم يحدث أن بلغت 
ضرورات أي شاعر من الشعراء خدأ من القوضى .أو الغربة عن مجرى العربية , 
يجعلها تتنافى تنافياً تامأ مع متطلبات الفصاحة العامة . فكل ما هناك إحداثات 
جائزة . لاتنبو عن هذا المجرى المتسع ‏ دائماً ‏ بعبقرية“اللغة .“وآفاق تموها 
وتطورها . بحيث لاتحرص نزعة تنقيح الشاعر لشغره على استيعاد كل مظاهر 
الضرورة فيه , مادامت هذه المظافز لاتحرف لغته عن ظرنيق الضواب , التى أعتدى 
اليا الشاعر القدهم بالسيلقة . وأدركها الشاعر: المؤلّد بالتغلم وريأضة ال اللسان والقلم 
على المأثور من الكلام المربى الفصيح . 


أما الدلالة النقدية الثانية لعثورنا ضَُ بع أنققةا الضرورة في شعر الثاقد 
المنقح . فأصطدام النظرية النقدية بالتطبيق الآدبى دائما . وحين تكون الضرورة 2 
فى الناقد اللغوي ‏ مُفْسدةٌ للشعر واللغة معأ. مفسدة للشعر من حيث منافائها 
لشرط الجودة في صياغته نع لوت بك جو الي دن 
واشتقاقهازه») , فما التفسير- إذأ- لوجود بعظ أمثلتها 8 أثمار" الثتاذ” أنفسهم , 
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للق 
َه 


ومن إليهو من أرباب العلم باللغة. ناهيك عن الشعراء على مختلف 
مستوياتهم. بد بشعراء الشواهد النحوية واللغوية. وهم - لاريب- مُعْقد 
الفصاحة . وأصحاب شارتها في الدرس اللغوي التأريخي ؟ 

إنسأل هذا السؤال . وقد وجدنا في كتاب ٠‏ مايجوز للشاعر في الضرورة » - 
وحِدَه ت_ثمآئية وخصيين وأزيعئقة شاهد . منها تسعة لامرىء القيس. وعشرة 
للنابغة الذبياني . وسبعة لزهير . وأحد عشر للاعشى , ه. وعة لكان . ين ثآبت.: 


وتسعة اجرير. وثمانية للفرزدق . وأربعة للأخطل. وخسة لذي الرمة . وستة 
للعجاج . وأحد عشر لابنه رؤبة . 


واذا جاوزنا هؤلاء . وجدنا في الكتاب نفسه تسعة أبيات ا ثواس ٠‏ وهو 
المولد الذي ذكر ابن قتيبة شعره . بقوله « كان يُلحّنَ في أشياء من شعره . لا أراه 
فيها إلا على حُجةٍ من الشعر المتقدم . وعلى علةٍ بيئة من علل النحو»1:») 
ونقف- - هاهنا . - لنقول : إن أيا نواس - وقد عرفنا من وضف الجاحظ له أنه كان 

فصيح , اللهجة عالمأ لغويأد*). وعرفنا ثانية: أنه كان في نظر المبرّد 

عع لم يلق على ضروراته من نقدٍ أقلّ مما لقيه غِيْره من الشعراء”*) . 
وقد أصبحت الظواهر اللغوية الملحوظة في أشعارهم ‏ معيبة كانت أو غير معيبة ‏ 
مأدة 0 ة لكلام النقاد واللغويين الذاهب في ثلاثة اتجاهات مختلفة إجمالية متمريل 
9 بالتفصيل فيما نستقبل . لتكون لنا مجازأ نقديأ نعبر منه إلى ماترى أنه تصوير 

أو تأطير لموقف شاعرنا العربى الحديث من الضرورة لاس قضيتها في شعره بسلامة 
أدائه اللغوي في زحمة قراءاته وثقافاته وامتداد نظره إلى حداثة . يرى أنها دو 
العصر وطايعه العام . 


ل لح 
( كت ) الشعر والشمراء . ؟/ غنه. 

١ (‏ ) مختار الأغاني , +7 8 
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نذا 


الاتجاهات اللفوية في نقد الضرورة : 


لايعدم المطلع على ترائنا اللفوي والنحوي إشارات إلى الحسن. والقبيح من 
الضرورات .. والحئن والقبح ‏ هاتان الصفتان الجماليتان ‏ تعودان إلى قرب مظهر 
الضرورة من الأصول المطردة . أو بُعده عنهاد1. وذلك على اعتبار الضرورة 
رخصة , ٠‏ ولاييكن أن تكون الرخصة مقطوعة عن أصولها . حدة كل البُعد عن 
الأمائن الذي تفرعت منه.. خشية أن ينشأ عن هذا الانقطاع التفاتٌ عن الصواب 
الى الخطأ . وتّنافٍ بين المظهر اللغوي وجذوره اللغوية السوية ‏ 

وإذا لم يقم نقد الضرورة وتوجيهها على مراعاة هذا الأمر. فما معنى , أن 

يستهجن اللغوي والناقد استعمالاً شعريأ مَغيقا هون ألقر +: 


سؤال . يتعلق به سؤال آخر عن المبادئ التى ينبغي لهذا الموقف النقدي 

أن 3 ٠‏ فاذا لم يكن هناك - مايمكن أن يعد أساساً موضوعياً للامتهجان 
وخلافه . فما معنى , ٠‏ أن يوضف الشاعر بأنه مُخطىء . أو مُصيب . مُحسن , أو 
مسيء . وما معنى : أن يؤخذ استعماله اللغوي بجريرة الخروج عن الفصاحة . أو 
يُطرى. بحستة الدخول فيها . وقد تُقل عن بهاء الدين السبكي أن الضرورة 
تجيز ماليس بجائز . فإنّها تقؤي ما هو ضعيفٌ أيضأد»! . وهي بهذه الصفة كبيرة 
الخطر على السلامة اللغوية . وبخاصة إذا تركت للذوق الأدبي المجرد- وهو عُرضة 
سهلة للتفاوت والتعارض بين الشاعر والتاقد من طرف . وبين الناقد والناقد الآخر 
من طرف ثان ‏ يركن في الحكم عليها إلى معيار « استيحاش النفس ». الذي بنى 
عليه حازم القرطاجني موقفه منالضرورة»). وهو معيار مضلل . لايرتكز على 
أصل ثابت. يمكن الخلوص منه إلى تصنيف الضرورة إلى حسنة وقبيحة . وجيدة 
ورديئة . 

وقد رأى باحث حديث أن وحشة نفس القارىء من الضرورة راجعةرالى البمد 
الشاسع بين الظاهرة والمألوف في كلام العرب . وهو يرد إلى سببين ؛ 


(؟17) - أصول التفكير النحوي ١‏ وص ادك 
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ينذا 


الثقل الشديد . 
الانبهام.المخل. بالتفاهم الراقي )*1‏ 


ويتصل بهنا أن يكون .شيوع الظاهرة مدر ألفة لغوية 'بينها 3 ن ارده ٠‏ وقد 
وجدنا قي المعاصرين من حاول تصنيف الضرورات - كميًا ‏ إلى وأقل 
شيوعا . ونادرة*2. . ووصنا هذا التضديف بأنه « كمي . بسبب من 0 على 
ملاحظة ميدانية مجردة من أي اعتبار لغوي ونقذي غير اعتماد انتشار الظاهرة 
دليلا على حُسنها. وتفسيرأ لانقياد جمهرة من الشعراء إليها في مختلف العضور 
الآد بية.. 

نقول هذا . ولدينا إشارات إلى اختلاف النوق اللغوي بين عصر وعصر إزاء هذه 
الضرورة أوتلك . فقد نه أبو العلاء المعري في تقده لشعر البجتزي على ضرورات 
كاب وجري ني للدي . ثم.قلّت في الشعر المولد . أو انعدمت , لتحلّ محلها 
ا أخرى . لم تستعملها :القدماء إلا في حدود .ضيقة ٠‏ بيد أن المحدتئين. قد 

بمعوا. في استعمالها:.: من. ذلك مثلاً ‏ .قلة مد 'المقصور في أشعار الفصحاء 

لي ٠‏ وكثرته: في. شعر المُحدثين1 9 واستحسان هؤلاء قار الجمع في 
اعنية يبن حل اهز وله التي ..كالذي' في قولة البجتري : 


3 جهفر ٠.‏ 0" 5-7 الفتى إذا را عاق #زل يهاي سه 
ولكتئة . القبعالن التكرق- ,ولق الأغرف النابه 


لق شهر هم !رهق أقجار د16 

ومما كثُّر في أشعار المولدين ‏ أيضاأ صرف ٠‏ بيضاءً . وصغراء, وحضزاة » . 
وذلك'جائز باجماع . .إلا أنه قلّما يتردد في الشعر القديم . والذي فيه ٠‏ كثرة صرف 
مابعد ألف جمعه حرفان:.. مثل . ماجد. أو ثلاثة . مثل ٠‏ .قناديل(*) .الى. غير 


1 محمد عبد الحهيد سعد . مجلة كلية الآداب , ١!_ياض‏ 1506, ميج 4 / ص 118 . مقالته ؛ الضرورة عند 
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ذلك من الظواهر الدالة على أن الشاعر المولّد لايجري في استعمال الضرورة على 
ملاحظة قلتها أو كثرتها في أشعار القدماء . وحشبه أن يجد وجهأ لفويً لقوله . 
فيقيس قليلا على كثير. أو كثيرا على قليل . 


ولابْد من الإشارة هنا_الى أن قضية الحسن والقبح ليس لها أن تنبعث فيالحكم 
التقدي على الضرورة إلآ من التوجيةاللغوي لها . وعندئذ يكون بُعْد الظاهرة عن 
القياس اللغوي , أو قربهامنه هو المعيار الفاصلّ في كونها حسنة أو قبيخة . من 
ذلك على سبيل المثال ‏ مايُلحظ في دراسة حذف ضمير الشأن . إذا كان اسماأ ل. ' 
« أن » وأخواتها . والنحاة على أن هذا الحذف حسن في الشعر . قبيح في الكلام . إلا 
إذا أذى حذفه إكى أن تكون « أن » وأخواتها داخلة على فعل ‏ فانه ‏ حينئذ ‏ يقبخ 
في الكلام. والشعر. لان الآدوات المذكورة ‏ كما قالوا -. طالبة " للاسساءدم, 
فاستقبحوا لذلك مباشرتها للافعال . وبيان هذا في قول الراعي النميري : 


فلو أن حقّ اليوم منكم إقامة وَإن كان سوج قدسضى افستعنا 
وقول عدي بن زيد , 1 
فليت ذفعت الهم عني ساعة فبتذا على ماخيّلته ناعميئ بال 


اختمال أن يكون المحذوفف فيهما ضمير الشأن . على تقدير ؛ فلو أنه حق اليوم ... 
فليته دفعت ... ومناط القبح في هذا مايلحظ في البيتين من ولاية الفعلين للآداتين 
مباشرة . هذا إذا عُدَ المحنوف ضمير شأن حقاأ . 

أما اذا عد ضمير مخاطب . على تقدير؛ فلو أنكم .. ليتك دفمت - وحثْلٌ 
البيتين على هذا في رأي ابن عصفور أولى:) فلا مسوغ ‏ إذأ- لوصف ظاهرة 
التوالي المباشر بين الفعل وأن وليت بالقبح . إلا إذا أخذنا بنظر الاعتبار بُعْد هذه 
الظاهرة عن المألوف من إظهار ضمير المخاطب . حيثما تهيأ له وقوع في الجمل.. 

ونخرج من هذا إلى أن ما أصله النحاة واللغويون من قواغد وضوابط هو المعيار 
في الحكم على أية ضرورة بالحسن والقبح . وفى ضوئه يمكن أن تقام دراسة جمالية 
لكل مظاهر الضرورة في الشعر العربي . تنطلق ‏ أُولٌ ما تنطلق ‏ من ملاحظة 


(188) ضرائر الشعر. 0٠6‏ 


)عنصا 


زلف 


التزام الاعر يجادة القياس . . والاتحراف عنها شيئاً فشيئاً . حتى يصل إلى حد 
“ المجأنبة ألكلية لها . نديد تبدأ مرحلة الحكم على مقولاته بالخطأ واللحن. وما إلى 
ذلك . 


ويمكن ‏ في هدي هذا المبدأ أن نفهم الاختلاف بين اللغويين والنقاد في 

د عَلى“الضرورات أيضأ . وهم في ذلك ثلاث فئات : 

ع فثة أوّلت بعض ماورد في لغة الشعر من صيغ وتراكيب مخالفة للشائع والمألوف , 
وعدت ضرورة. استلزمتها قواعد الوزن والقافية . لآن الشعر ٠‏ موقف مُنحة 
وعذرا"لا) ».وهو يجيز لقائله ما لايجوز في النثر من الحرية والتوسع في 
التعبير ٠.‏ وقد ظ هذا النمط من التفكير فق تقويم الخليل بن حي الفراهيدي 

. للشعراء ولغتهم . وقد اعتمد حازم القرطاجني على موقف الخليل نفسه . فدعا إلى 
تسويغ مايقع فيه الشعراء . .ولاسيما المجلون منهم::* . وقال : « كلما أمكن 
حمل بعض كلام هذه الحلية المجلية من الشعراء على وج من الصحة -.وكان قد 
استشهد بأبيات لعبد الرحمن القس . وزياد الاعجم. ٠‏ وابن دراج وأم نواس ‏ 
كان ذلك أولى من حمله على الاحالة والاختلال . لانهم من ثبت تُقوب أذهانهم . 
.وذكاء إأفكارهم ..واستبحارهم في علوم اللسان . وبلوغهم من المعرفة به الغاية 
اتوي ب ليل 
ورأيئاه .يستأنس بقول الخليل . ٠‏ الشعراء أمراء الكلام ». ويدعو النقاد إلى 

.الكف عن. تخطكتهما»*) , بقولهر») . ٠‏ فلآجل ماأشار إليه الخليل ... من بُعْد 

غايات الشعراء . وامتداد آمادهم في معرفة الكلام . واتساع مجالهم في جميع ذلك 
يعني في تصريف الكلام أَنَى شاءوا. وإطلاق المعنى وتقييده. وتصريف اللفظ 

وتعقيده . ومدّ المقصور . وقصر و والجمع بين لغاته . والتفريق بين صفاته . 

: واستخراج “ماكلت الآلنن عزج ويقة وانعتة:. والأذهان عن فهمه وايضاحه . وتقريب 

البعيدذ . وإبعاد القريب . وهى الأمور التي نص الخليل على تصرّف 2 

فيهارسة) ‏ فالناقد يحتاج إلى أن يحدال في تخريج كلامهم على وجوه من الصحة . 


رمد ) - الخصائص 7١.‏ 552. 

( 186 ) النقد اللغوي عند العرب , 139. 

( مذا) منهاج البلقاء ٠‏ 165 . 

.15١ ١ الثقد اللغوي‎ )18 ( 

( اها ) متهاج البلغاء : ١47‏ . 

(هها) - نصه في , الص 50 تقلا عن , زهر الآداب . ؟ / +35 


لذ 


قل مايخفى عليهم ما يظهر لفيرهم ‏ فليسوا يقولون غيثأ إل وله وجه . فلذلك 
يجب تأوّل كلامهم على الصحة . والتوقف عن تخطتتهم , فيما ليس يلوح له 


وجدله) 2. 


- فئة لم تُجز للمولدين من الشعراء أن يُجاروا مارضيت بحمله على الضرورة من 
أقوال القدماء . لأنّ القدماء كما نقل ابن جني عن ابي علي النحوي ‏ لم 
تكن لديهم أصول لغوية يراجعونهاء ولاقوانين يستعصمون بها. وإنما تهجم به 
أطباعهم وما ينطقون به . فربما استهواهم الشىء ٠‏ فزاغوا به عن القصددر) , 
وليس كذلك حال المولد . وبين يديه من الأصول والقواعد مايمته بالمعرفة 
اللغوية . ويصون شعره عن الخطأ المعيب المفروض . 


وقد علل رجال هذا الفريق قبولهم لما حُمل على الضرورة من كلام قدامى 
الشعراء . بأن أولئك كانوا يقولون أكثر شعرهم ارتجالاًد* . وأنهم كانوا « لايتأنون 
فيه كما قال ابن جني ولايتلوّمون ‏ يعني ٠‏ يتمكثون ويصبرون ‏ على حوكه 
وعمله(؟6)» . 


أما ابو هلال العسكري فقد سعى إلى التنظير لهذا التصور النقدي فقال موصياً 
ثاشىء الشعراء . « وينبفي أن تجتنب ارتكاب الضرورات . وإِنْ جاءت فيها رخصة 

هن أهل العربية . فانها قبيحة . تشين الكلام. وتذهب بمائه. وانما استعملها 
القدماء في أشعارهم . لعدم علمهم بقباحتها. ولآن بعضهم كان صاحب بداهة , 
والبداهة مزلة ٠‏ وما كانت (ضنا - تنقد عليهم أشعارهم .ولو قد تُقدت . ويُهرج 
منها المعيب . كما تُنقد على شعراء هذه الأزمنة . ويُبهرج من كلامهم ما فيه أدنى 
عيب . لتجنبوها؟»*) .٠‏ 


وَلِمايَرضٌ ابن جتى بأن تُطلق نسبة الشعراء القدامى الى الارتجال . فقد رد على 
هذا. وعلى مايبنى عليه من كينونة ضروراتهم أقوى من ضرورات المولدين . لآن 
ف تا 0 ٠‏ ليس جميع الشعر القديم مرتجلاً . بل 


( ذها ) المنهاج ١‏ 144, و > النقد اللغوي .15١ ١‏ 

. 59 / الخصائص . ؟‎ ) 9١ (١ 

( 141 ) النقد اللغوي . 254 

( ؟15) الخصائص /١ ١‏ 4؟؟ 

)2 كتاب ؛ الصناعتين , .٠6“‏ و - أبو هلال المسكري , ومقايبه البلاغية والتقدية , 169 . 


م / 57 الضرورة الشعرية بذ 


قد«كان يعرض لشعرائه فيه من الصبر عليه . والملاطفة له , والتلوّم على رياضته . 
وإحكام صنعته نحو مايعرض لكثير من المولدين1:")».وكان .يسأل : ٠‏ ألا ترى إلى 
مايروي عن زهير. من أنه عمل سبع قصائد في سبع سنين . فكانت تسمّى , 
حوليات زهير. لانه كان يحوك القصيدة في,. بيه وير وأن مق االتحدتيوت 
أيضأ من يسرع العمل. ولايعتاقه بطء. ولا يستوقف فكره. ولايتعتع 
خاطرهلة*) .٠‏ 
فحري بالنقاد ‏ وقد استوى الشاعران ؛ القديم والحديث . في السلوك اللغوي ‏ 
أن يؤخذ شعرهما بنظر نقدي موّحد. واذا كان القديم منهما قد أخذ حقه من فسحة 
الشرؤرة القغرية .. ٠‏ قبل أن يوجد الناقد اللغوي . فإن من حق الشاعر المخدنك أن 
يحظى بهذه الفسحة أيضا . وقد المح ابن جني إلى وجوب هذه المرونة في الموقف 
النقدي , فقال في إجازة الضرورة للمحدثين . وكثرة ماورد في أشعارهم من أنماطها . 
1" كقصر الممدود وصرف مالا ينصرف ٠‏ وتذكير المؤنث . وغير ذلك : « قد حضر ذلك 
وشاعدة جلة أصحابنا من أ أببى عمرو. .إلى آخر وقت , والشعراء من بشار إلى فلان 
وفلان . ولم نر أَحِدأ من هؤلاء العلماء أنكر على أحد من المولدين ماورد في شعره 
من هذه الضرورات آلتى ذكرناها . وماكان نحوها . فدلٌ ذلك على رضاهم به . 
وترك تناكرهم إياه ٠‏ فإن قيل . فقد عيب بعضهم ٠‏ كأبى نواس وغيره . في أحرف 
أخِذت عليهم. قيل: جلا كنا يي الترزدق وغيره إن أشياة استنكرها إتحايظ فإذا 
جاز عيب أرباب اللغة وقصحاء شعرائها . كان مثل ذلك في أشعار المولدين أحرى 
بالجواز . وإذا كانوا قد عابوا بعض ماجاء به القدماء في غير الشير. بل في حال 
السعة وموقف الدعة . كان مايرد من المولدين في الشعر وهو موقف مُسحةوعُذر_- 
أولى بجواز مثله(»*) » . 
وخلاصة رأيه : أن استعمال الضرورة في الشعر للمولدين أسهل . وهم فيه أعذر , 
إذا علمئا أن ذلك جاز للقدماء في حال السعة وحال الاشطرار ٠‏ أما ماأتى عنالغرت 
لختأ . فإنه لم يعذر في مثله مولدأده*٠‏ . ومثل هذا ملأكده المظفر بن الفضل العلوي 


( ؛ؤا) الخصائص /١‏ )5. 


(0ا)ام. نالوم 
(تقا)م ع ن11/ 
لللسيك نيه 
اننا 


آيلذا 


غم خاولة. بالنرس عن البروراك. قي + فثرةالأغريض + وعرضفال كوت 
يتفصيل مناسب فيما تقدم(»*) ‏ 


أما الفئة الثالثة ..فقد كير على رجالها أن يبرز فى لغة الشعر ما يُخْلّ بشىبمن 
قياس اللغة ومألوف نظامها , فاشتدت محاببتهم للشعراء . ولم يروا في الانقياد 
الكامل لستلزمات النظام العروضى مسوغاً للعدول عزالصواب١-").‏ ولم يجيزوا 
للمولدين أن يحذوا حذو القدماء فيما وقع في أشعارهم من ذلك . ويتخذوا من أبيات 
معيبة حججاأ لفوية . 'واضعين في أنفسهم . أن الشعر موضع اضطرارء إذ ٠‏ ليس 
يقتدي. بالمسىء- كما قال.اين طباطبا ‏ وانما الاقتداء بالمُحسن51)+ . 


ولم ير قدامة بن جعفر أن يكثّر التمحل للشعراء . والتأويل لهم . وردُ أخطائهم 
الى العر بية المقبولة . والاعتذارٌ عنها يأثر الوزن والقافية . وما يقيمانه أما. م الشاعر من 
ضرورات تصرف كلامه عن الجهة الواجبة له(»20. وقال : ٠‏ وليس إذا علمنا أن 
شاعرأ . أراد لفظة . تقيم شعره . فُجَعل مكانها لنظة تُحيله وتفسده ٠.‏ وجب أن 
يحسبرله ما يُتوهم أنه أراده . ويترك ما قد صرّح به . ولو كانت الأمور - 
كلاب تيرق خنلى ندا .لم يكن خطأد»», إذا كُنّا نرة كل شي: إلى 
الصواب . ونزعم_أن الشاعر أراد. هذا. ولم يُرد ذاك . وفي هذا لاتكون الضرورة 
يخْصَةمقنولة ».دمن كوتها عجر ير لقونة 0 أن يأخذها بالحزم والمعارضة 
الشديدة . كيما يستقر في نفوس الشعراء أن اللغة فوق الشعر. وأن الالتزام 
بقضاياها وضوا بطها ألزم من أعياء الشعر 2 اللفظية والشكلية . ويمثل هذا 
المت لاتبقى أية قيمة لتصتيف الشعراء ‏ كما قعل أبو العلاء المغعري ‏ إلى : 

يبا , ا ومُضطرد). فهم ‏ بعد هذا سيكونون بين : مُصِيبٍ 
وخر خط 


(كةا) ص كمانم 

٠ (‏ ) النقد اللغوي . 65 

) عيار الشغر ؛ .٠١‏ 

٠ (‏ ) التقد الغو , 1256 

(" ) نقد الشعر, 55 . 

( 4 ) الرسائل , ٠5.وع‏ ص .5 


ونث 


وكان ابن فارس أشد رجال هذه الفئة على الشعراء . وموقفه في نقدهم جدير بأن 
تفرص يانه . وقد عرفنا له عناية متميزة بقضية الضرورة الشعرية ونيا لنسبة 
الشعراء عن الخطأ ٠‏ ولومأ لمن يزعم أن « للشاعر عند الضرورة - أن يأني في 
ل . وعنده : ألا معنى لهذا القول . ولا لقؤل من لايْعك إبقاء علة 
المضارع المعتل بعد أداة الجزم ‏ على سبيل المثال خطأ ف مكل كول قدي فين 
زهير: 1 .3 
« ألم يأتيك والأنباءً تنمى » 


ومن لا يرى إغادة الضمير على متآخر رتبةٌ ومكاناً خطأً أيضا. في مثل قول 
الآخن.ء 
© لما جمًا إخوائه مَسْعَبا» 


رو جدناه يذكر شطرأ ثالثا , ولايشير إلى عيبه . ولكننا بملاحظة نصّه ؛: 
ه قفا عند ما تَعْرفان ربوعٌ 000 


رأينا فيه فسادأ قي السياق . واخلالاً لا وجه له في النحو. لآن الشاعر قد أراد : 
« قفا عند ماتعرفان من ربوع ». فاصلاً بين حرفٍ الجر ومجروره. بتقديم 
الحرف . ورفع المجرور في نهاية شطر لانشك في كونه مصرّعأ في مطلع قصيدة , 
وليس فيما عرفئاه من ضرورات الشعر ماعُدَ رفعأ بعد نزع الخافض . على غرار ما 
نُصب على هذه النمط من التأويل . 


وقد عقّب ابن فارس في كتابه . «٠‏ الصاحبي في فقه اللغة وسئْن العرب في 
كلامها » . على النصوص المذكورة . بأن مافيها من ظواهر لغوية « كله غلط وخطاً , 
وما جعل الله الشعراء معصومين , يوقون الخطأ والغلط . قما صح” من شعرهم 
فمقبول . وماأ بته العربية وأصوالها فمردود ٠‏ بلى الشاعر إذا لم يطرد له الذي يريده 
ف ون عردم أن يات يما يقوم متائه ..ينيظا : .واإختضارا ٠‏ وا يناللا» .بيد آلا 
يكون فيما يأنيه مُخطثا أو لاحن . فله أن يقول . 


739-5976 , الصاحبي‎ ) ٠6 ( 


ضف 


« كالتّحل في ماء رُضَابٍ العَذْب « 
وهو يريد :العَسَل. وله أن يقول : 
« مثل الفنيقٍ عَنأَنّه يِعَصيم © 
والعصيم . أثر الهنّاء : وإنما أراذ . هنأئّه. يهناء . وله أن يبسَظ كما قال الأعقّى 


إن تركبوا فركوبٌ الخيلٍ غَاسَا أو قسيزلون فإنًا ن عكر تل 
معناه : ٠‏ إن تركبوا ركبنا . وإن تنزلوا نزلنا. لكن لم يستقم له إلا بالبسط , 
وكذلك قوله , 

« وإن تسكني نجدأ فياحّنا نجد « 


1 مك ونا كا ٠‏ فيسط لما أراد إقامة الشغر.. ومما سوق هذا مما 
ذكرت الرواة أن الشعراء غلطوا فيه . فقد ذكرناه في كتاب , خُضًا ارة.: .وهو كتابٍ + 
نعت الشعر(ة؟) » , 


وكان ١‏ بن فارس قدوطاً لأفكاره النقدية هذه بكلام فيتعريف الشعر. ونفي الشغرعن 
القرآن والكلام النبوي ٠‏ وتأكيد الصلة بين صناعة العروض وصناعة الايقاع5"1) 
ومن أدق ماأشار إليه ٠‏ أنْ يكون شاعرٌ أشعز. وشعرٌ أحلى وأظرف . أما أن تتفاوت 
الأشعار القديمة . حتى يتباعد ما بِينّها في الجودة فلا ٠‏ وبكل يُحّج . وإلى كل 
يحتاج . فأما الاختيار الذي يراه التلى للناس فشْهواتٌ . كل مستحنٌ نّْ شيئأ. 
والشعراء أفراء الكلام . يقصرون الممدوة . ولا يمدون اللقصوز . ٠‏ ويقدمون ويؤْخَرون 
يُومُون ويشيرون . يختلسون . ويُعيرون ويستعيرون . فأما لحن في إعراب . أو إزالةٌ 
كلمةٍ عن نهج صواب . فليس لهم ذلكردى 2 . 


(5)م .نك الاك وصصاكم 

فس 07 سني ينه 

(14) م.ن؛ 5208, تنبغى ملاحظة ما نفاء ابن فارس في نصه المذكور من ظاهرة مد المقصور . والنحاة 
المعنيون بضرورات الشعر يذكرون للشعراء قصرأ للممدود. ونا اتن ل 
البصريين والكوفيين ؛ - الانصاف , ؟ / 940. وما بمدها . ضرائر الشعر؛ م 


لقف 


هذا هو كل ماأتى عليه ابن فارس في . ٠‏ باب الشعرُ » من كتابه: 
« الصاحبي » . واذا كان مايتعلق منه بالضرورة الشعرية محدوداً . فإنه في الوقت 
نفسه دقيق . وقائم على تصور نقدي . يندر أن نجد له نظيرأ في آثار اللغويين 
والنحاة التقليديين . 

ذا الحكم الذي انتهى اإليه ٠‏ فيه : أنه رآق «خانا من قدمك الشفرك .وق 
بعدهم . أصابوا في أكثر مانظموه من شعرعم . وأخطاوا في اليسير من ذلك . فجعل 
ناس من أهل العربية يوجّهون لخطأ الشعراء وجوه . وينتحلون لذلك تأويلاتٍ . 
حتى صنعوا .. أبوا با .. وضنفوا في ضرورات الشعر كتبارة؟ ).. 

ونَزَغم أننا. نْرَة.موقفه 'الصارم, هنا إلى فكرة اتخدرت إليه.غن علب صَاحْب 
الفصيح . وكان هذا قد قال في تقويم النظم التق ٠‏ 


« ماطاب قريضه . وسلم من السناد . والإقواء . والإكفاء . والإجازة . والإيطاء . 
وغير ذلك من عيوب الشعر. وما قد سهّل العلماء إجازته من قصر الممدود . ومد 
اللقصور . وضروب أخر كثيرة . وإن كان ذلك قد قعله القدماء. وجاء عن فحول 
الشمراءد:؟) » . 

وقد أثار ابن فارس قضية الضرورة إثارةٌ حادةٌ في ربالته : ٠‏ ذم الخطأ في 
القر 2-.وزأى :أ ماكر النلين.:. يجة الاتداة: متهم الخطن» :وده 5-6 
ذقما الوجه في إجازة مالا يجوز. إذا قاله الشاعر؟. وما الفرق .بين الشاعر 
والخطيب والكاتب ؟ ٠‏ ولم لايجوز لواحدٍ منا أن يقول للآخر؛ لست أقصدك . 
ولاك اقصذني أنت . وأن يقول لمن يخاطبه ؛ فعلت هذا الحَُكما . فعلت أنت كنا . 
فإن قالوا: لآن الشعراة أمراء الكلام. قيل: ولم لايكون الخطباءً أمراء 
الكلامرس) ؟ك». 0 


ويتضح لنا من أمكلته هذه المتعاقبة انه يرفض الضرورة رفضأ قاطعأ ٠‏ وبري 


بها وبأصحابها ول يتردد في ارجاعها إلى عن كل وجه . حتى بدأ رأيه 
فيها ‏ كما وصفه أحد الدارسين العاصرين ‏ »تأ عفى منطق, يخالف منطق 


(4-) .ذم الخطأ في الشمر , 54 . و - هامشنأ على : لص 5 


( 2 ) قواعد الشعر. 519 . 
(0) ذم الخطأ في الشعر, 4 


دف 


الشعر ومقتضياته!"5) . ونضيف نحن إلى هذا : أنه بدأ متناقضا في موقفه العام من 
الشعراء . فقد وصفهم في « الصاحبى ٠‏ كما فعل الخليل من قبل بأنهم أمراء 
الكلام5»1) . بكل ماندل عليه هذه الصفة من حت التصرف يمادةٍ اللغة وأساليب 
امير بها بعد أن طوى رسالته . ٠‏ ذم الخطأ في الشعر» على التشكيك في صحة 
هذا كله . بقوله»"! : « وقبنا جعلتا الشعراء أمراة الكلام . فلم أجزنا لهؤلاء الأمراء 


أن يُخطئوا . ويقولوا مالم يقله غيرهم ؟. فإن قيل . إن الشاعر يِضْطَرٌ إلى ذلك , 
لانه يريد إقامة وزن شعره . ولو انه لم يفعلُ ذلك لم يستقم له . قيل لهم : ومن 
اضطره أن يقول شعرأ لايستقيم إلا بإعمال الخطأ . ونحن لم ثْر ولم نسمغ بشاعر, 
أضطره سلطان أو ذو سطوة بسوطٍ أو سيف إلى أن يقول في شعره مالا يجوز . وما 
لاتجيزونه أنتم - يخاطب أهل العربية من الكوقيين والبصريين قي عصره ‏ في كلام 
غيره. فإن قالوا : إن الشاعر يَعْنْ له معنئ . فلا يمكنه إبرازه إلا بمثل اللفظ 
القبيح لمعيب . قيل لهم : هذا اعتذار أقبح وأعيب ؛ وها الذي يمنع الشاعر إذا بنى 
خمسين بيتأ على الصواب . أن يتجنت ذلك البيتَ العيب . ولا يكون في تجثبه 
ذلك مايوقع ذنبأ . أو يري بمروءة. ومن ذا الذي اضطر الفرزدق إلى قوله , 


وعض زمان يأأبنَ مروان لم يدغ من المال إل نشحتا أو جلف 
... ولوانه أعرض عن هذا الملحون المعيب . لكان أحرى به . مع قوله , 


نرى النَانَ ماسرذا يسيرونَ خلقنا وإن تحن أومأذا إلى الناس وثفوا 
ومن ذا الذي اضطرٌ القائل إلى أن يقول , 
هكأنًا يوم قرّدَ لد ماتقتلإياتا» 


وقد أمكن أن يقول. إنما نقتل أنفسّنا. في غير هذا الوزن من الشعر. إذ 
كانت أوزان الشعر وبحوره كثيرة . ومن ذا الذي اضطرٌ الآخر إلى أن يقول , 


» ومحور أخلصّ ما ماء اليل »« 


( 96 ) المنجي الكعبي ٠‏ القزاز القيرواني . حيانه وأقاره , 69 . 
( "1 ) الصاحبي ؛ 50 , و ب ص55 


( 4 ) فم الغطأ في الشعر, + 


ريف 


حتى احتاج المتكلفون إلى أن يتأولوا له التأويل بعده وأيّْ خط أقبخ من قول 

القائل في صفة درع : 
« ... محكّمةِ من صنع سلآم © 

فإنه لم يرض أن جعلّ الصنعة لليمان , وهي لداود_عليهمااللام - حتى 
جعلٌ اسمّه ؛ سلآمأ . وهذا كثير. وليس الغرض إثباته لكثرته وشهرته . لكن الغرض 
الإبانة عن أن الشعراء يخطئون كما يخطىء الناس . ويغلطون كما يغلطون . وكل 
الذي ذكره النحويون من إجازة ذلك , والاحتجاج له أحسبه(»؟) من التكلف . ولو 
صلح ذلك. لصلح النصب موضع الخفض . والمد موضع القصر. كما جاز عندهم 
القصر في الممدود , فإن قالوا ٠‏ لايجوز مد المقصور. لآنه زيادة في البناء ٠‏ قيل , 
لايجوز قصر الممدود . لأنه نقص في البناء . ولا فرق ٠»‏ . 

وعندنا ‏ بعد هذا النص الطويل ‏ أن الشاعر لايتخُيل في نفسه أشكالاً مختلف' 
من التعبير . كيما يوازن بين الصالح والرديء منها . والسليم والمعيب , لينفذ نظره 
من ذلك إلى اختيار أسلوب لغوي , لايدخل بحال في دائرة الضرورة . فإن مااتخذه 
ابن فارس حيالها من موقف متزمت . لايصح في نقد الشعر ‏ نعني ؛ في نقد مادته 
اللغوية وصياغته وأساليبه ‏ لآنه أراد أن يجعل الشاعر عقلآ لغويا محضأ. وكأن 
اللغة هي الشعر جملةٌ وتفصيلا . والوشائج بين اللغة والشعر- فيما نزعم - ليست 
على هذا النحو البتة . ذلك أن مظاهر التأثر والتأثير بينهما . تجعل كلا منهما وجهأ 
فنيأ لقسيمه . وعلى الشاعر في تحقيق هذا التوفيق بين الظاهرتين اللغوية والفنية . 
وما يكون من إخفاقه في هذا المقصد الشعري سببٌ لكل مايظهر في كلامه من 
عيوب لغوية . تتسع لتشمل علل أوزانه وزحافاتها وضروراتها ومظاهرها التقفوية 
المعيبة . كالإقواء . والإيطاء والسناد. وغير ذلك . ولو كان الشاعر عقلاً لغويا 
مخضاب كنآ أرآد له:آبن.فارس أن يكون: - لما وجندنا فى شغره :شيك من ذلك. 


ويتضح لنا من كل ماتقدم أن الاتجاهات اللغوية في تقويم الضرورة ثلاثة 


5-00 لأي مظهر من مظاهرها في الشعر . 

كنول ,مطللق تاوذل يصل أحياتاً ‏ حد التمحل والتكلف . 

اعتدالٌ في القبول. وفصلٌ بين الخطأ والصواب . وعناية بالإشارة إلى مآخذ 
العلماء على الشعراء من غلط في الألفاظ . ناهيك عن الغلط في المعانى. مما 


, 56 )0 في الاصل . أحسن . ولمل مااثبتناه هو الصحيح . و - القزاز القيرواني . حياته وأثاره . 145 165 


كنف 


لايدخل - لدينا ‏ في دائرة « الضرورة ». ومن أمثلة هذا الاتجاه مانراه من 
صنيع ابن قتيبة في مدخل « الشعر والشعراء(”5 ». وحمزة الأصفهاني في : 
« التنبيه على حدوث التصحيف:"") » . والقاضى علي بن عبدالعزيز الجرجاني 
ف مدخل « الوساطة بين المتنبى وخصومه»5) .٠‏ فضلاً عن مادة « موشّح » 

المرزياني من أولها الى أخرها . 

وإذا كانت السلامة اللغوية هي الغاية والمطلب العزيز. قمن الغريب أن 
يطالعنا ابن الاثير بقوله : ٠‏ إن 'الجهل بالنحو لايقتح في فصاحة. ولا بلاغة . 
ولكنه يقدح في الجاهل به نفسه . لآنه رسوم قور تواضعوا عليه . وهم الناطقون 
باللغة . فوجب اتباعهم . والدليل على ذلك . أن الشاعر لم ينظم شعره . وغرضه 
منه : رقع الفاعل.. ونصب المفعول . أو ماجرى مجراهما . وإنما غرضه ‏ إيراد المعنى 
الحسن في اللفظ الحسن , المتصفين بصفة الفصاحة والبلاغة . ولهذا لم يكن اللحن 
قادحأ في حسن الكلام . لآنه إذا قيل : جاء زيدٌ راكب . إن لم يكن حستا إل بأن 
يقال. جاء راكبأً. بالنصب . لكان النحو شرطأ في حسن الكلام. وليس 
كذلكرى ٠»‏ . 

وقد خالف ابن الآثير اللغويين- بعد هذا في مسائل كثيرة. كانوا 
يستصوبونها . لأنها موافقة لقواعدهم وأقيستهم . وكان يأباها . لأن الذوق ينكرها , 
وينبوعنها. فالخلاف بينه وبينهم . يرجع إلى تخالف في المقاييس النقدية(:) ؛ فهم 
أرباب قواعد . يُحْكَمٌ على ماوافقها بالصحة. مع الإغضاء عمًا فيه من مجانبة 
الذوق١")‏ . وهو ذوّاقة . يقف مع الحسن . لامع الجواز. ويقول مثلا : « وأما جمع 
امصادر. فإنه لايجيىء حسئأ . والإفراد فيه هو الحسن. ومما جاء من المصادر 
مجموعاً . قول عنترة + 


إن بو قبل اويل سيد انه بقع كانه اقفر 


(1:)595/ مه وما بمدها. 

(9397 ), انا , وما يعدها . 
)كاك 

( 5 ) المثل السائر؛ /١/١‏ هه ذه. 
( 0 ) التقد اللغوي , هم 
(58)م. ن نك 


هه 


قوله : الفُود. جمع مصدر. من قولنا : فقّد . يفقد. فَقّْدأ . واستعمال هذه اللفظة 

غير سائغ . ولا لذيذ . وإن كان جائزأ . ونحن في استعمال مانستعمله من الألفاظ 
واقفون مع الحسن . لامع الجواز. وهذا كله يرجع إلى حاكم الذوق السليم . فإن 
صاحب هذه الصناعة يصرّف الألفاظ بضروب التصريف . فما عدب في فمه منها 
استعمله . وما لفظه فمّه تركه),. 


وقريب مما ذهب إليه أووالاثين مذه ب البهاء السبكي في التبوين من أن النحو, 
والذهاب إلى أن الإخلال بإعراب الكلمة لايقدح ق قضاجتها .وعندة .أن 
الضرائر المتعلقة بحركة إعراب الكلمة. ينبغي ألآ ينظر إليها المتكلم في فصاحة 
الكلمة . لآن الحركة زائدة على وضع الكلمة عند التركيب:؟ ٠‏ . ومعنى هذا , 
أن بإمكان الناقد أن ةق عينه عن الخطأ في الضبط النحوي . لآن الإخلال 
بالاعراب ليس إخلالاً بالفصاحة . التى مردها إلى البنية . لا إلى حركة الآخرد:7)5 


ولا نطيل أكثر من هذا. وحسبنا القول بعده. إن ابن سنان الخفاجي ات 
3 ا . كان قد جعل إقامة الاعراب من شروط فصاحة الكلمة . « لآن إعراب 

تبعٌ لتأليفها من الكلام51 ». وقال . « هل يجوز عندك أن يكون عربياً , 
0 وال وشيم موص ا مط كير الفا أن 
يكون متكلماً باللفة العربية . إذا سمى الفرس إنسانا. والسواد بياضا . والموجود 
معدوما . وغير ذلك من الكلام . وهذا حد لايذهب إليه محصّل . وان قال : لايكون 
عربياً .' حتى يضع كل اسم في موضعه , ويلفظ يه على حدٍ مايلفظ يه أهله . قلنا : 
فقد دخل في هذا إعراب الكلام . لآن معانيه تتعلق به ٠‏ وهو الدليل على المقصود 
منها . وبه يزول اللبس والجواز فيها . واذا ثبت أنه لايكون عربياً. حتى يجري 
على مانظطقت الغرب به :“وجي أن يقترط اق فاق تبَعْهمٍ فيما تكلموا به . ولا 

نجيز العدول عنه5) 2 . 


(1) امكل السائر. /١‏ هك كم؟, وعص 56 

( ؟1 ) عروس الأفراح . ضمن , شروح التلخيص /١١‏ 6ه . 
( ؛؟؟ ) النقد اللغوي . “0 

( 116 ) » معجم المؤلفين , 5/ .1١‏ 

(1؟؟ ) سر الفصاحة , ا. 

(92؟)م. ن ١‏ خةء و -التقد اللغوق . +15 36. 


الضف 


ونردما ألم حنا إليه من غرابة في مذهب| بن الآثيره*" إلى مافيه من حيف على 
ميادىء العلم اللغوي . الذي تتوجب حيازته على المنقكين كافةٌ . توفيرأ للحد الأدنى 
من نتطلبات السلامة اللغوية قي العفل الآدبى . خشية أو يستفيض الخطأ . وينجم 
عن ذلك اختلاط كبير بين مظاهره ومظاهر المقبول من الضرائر الشعرية . 


موقف الشاعر الحديث من الضرورة : 


إذا كان النحاة واللغويون قد شغلوا أنفسهم بالكلام في صحة ماستّعمل للضرورة 
في الضرورة . وانتهى أبو البركات الأتباري إلى أن ذلك غير جائز في الكلام1:») , 
وعد باحث حديث هذا البطث برّمته عقيمأد*). فنحن على أنه ليس كذلك , 
لساسه بحركة التطور اللغوي التأريخي . وتقديرأ لخطورة نتائج هذا القياس على 
سلامة اللغة نفسها. ولغة الشعر منها بوجه مباشر. ذلك أن الشعراء المولدين لم 
يلتزموا بما انتهى إليه منع النحاة لمثل هذا القياس . فهم يمارسونه ‏ تطبيقياً- من 
لدن أول تأريخهم حتى الساعة . ومئهم : من يقصّر علمّه باللغة إلى حد يلتبس 
فيه صواب مايقيس عليه بخطئه . ويجيىء في شعره ماكان في أصله لحنأ قديمأ . أو 
قريبأ من اللحن . ومنهم من لايقف عند حدود معلومة في اعتساف اللغة . كما نرق 
في شعرنا الحديث . حتى اللتفاطت أشكال الخروج عن القياس اللغوي . وكثرت 
وتنوعت. . وأصبح من الصعل مذا بعة مايحدث في لغتنا الآدبية الحاضرة من وجوه 
التحول السريع يومأ بعد يومد . 


ومن المناسب أن نشير في هذا الصدد إلى أمثلة . وليكن ذلك مثالاً واحدأ قديما . 
استعذب الشاعر الحديث القياس عليه . ولكنه لم يقتصر في ذلك على اعادة استعمال 
وجوهه الواردة في الشعر القديم. بل أعطاه وجوهاً جديدة . اتسعت بها دائرة 
ماوقف عليه اللغويون الأوائل نقدأ ومعارضة وتخطئة وتصويباً ٠‏ نعني : ظاهرة 
الآلف واللام الداخلتين على غير ماجرت العادة اللغوية بدخولهما عليه . وقد قضت 
هذه العادة أن تختص هذه الاداة المركبة بالأسماء حسب . وتكون لتعريف العهد أو 


(0؟) عصهى. 
15 ) د الإتصاف , ؟ ركه “ا 
( ؟؟ ) المنجي الكعبي ٠‏ القزاز القيرواني . حياته وآثاره , +0 


( :"1 ) - الصراع بين القديم والجديد في الشعر العربي , 45 :.. 
(9؟) غزانة الآدب .1٠6 /١١‏ 


وفنا 


الجنس أو زائدةٌ . أو غير ذلك من أقسامها . ولآ تدخل على غير الاسم إلآ في ضرورة 
الشعر. 


أما مواردها القديمة . فدخولٌ على الفعلٍ المضارع : ( ماأنتٌ بالحكم التُرضى 
حكومئه ) للم وي شاكرأ على الَقه ) ٠‏ وعلى الجملة الاسمية , 
( من القوم الرسولُ الله منهم ). وعلى العلّم الشخصي ٠‏ ( باعد أمٌ العسرو عن 
أسيرها ) . وعلى العلم الجنسي ٠‏ ( ولقد نهيتك عن بناتٍ الآوبر ) ٠‏ وعلى التمبيز, 
( صددث وطِيْتَ النفسن ياقيسٌ عن عمرو ) . وعلى الحال :(فأرسلها العراكَ ولم 
يدُدْها ) وعُدٌ دخولها على الحال في النثر شذوذاً في مثل قولهم : 


-جائوا الْحَكاة الفقير. 
ذخلوا الأول فالأول1) , 


وأما الشاعر الحديث فقد عدا هذه الوجوة كلها , وأخذ يقيس على « فكرة » 
دخول هذه الآداة في غير الاسم . فأدخلها على الجار والمجرور في قوله : 


فإذا أذ ت حاقط أثريٌّ والرسوم.العليه لسن رسومار؟) 


وأدخلتها شاعرة على الفعل الماضي . والفعل الناقص في بيتين من قصيدة واحدة ٠‏ 
فهلاً سألت السنئين العجاق الك حَقَنْ العظامَ الوأدْنَ الفكنْ :1 
أنامن قرابييك اللا يزالٌ بهاهمن مسيسس المنايا أَنرْد») 


وبين أيدينا أمثلة أخرى , لاحاجة بنا إلى سردها . وحشبنا منها ٠‏ ماتشير إليه 
من خطر القياس على الظاهرة اللغوية القديمة . والخروج بها عن حدود مواردها 
التأريخية . نقول هذا في هوي مانتهى إليه أبو البركات الأنباري من منع جواز 


(2؟1) الضرائر. 0+ 5.1. و - الظواهر اللغوية في التراث الت«وي , 5:8 4:؟, ومجلة الجامعة 
المستنصرية , بغداد 147١‏ , مج ؟/ ص 145 144 . مقالة هادي الحمداني ؛ الحروف الزائدة . 

(1) نزار قبانى ٠‏ قصيدة , ٠‏ رصاصة الرحمة في ديوان , أشعار خارجة على القانون , ضمن , الأعمال 
الشعرية الكاملة , ؟/ ؟. 

( 5.4 ) الميعة عباس عمارة . قصيدة ؛ ه بغداد أنت ء . - ديوان الثورة لمجموعة شعراء : 53 . 


)ميلم 


ليق 


القيلس في الضرورة على الضرورة صادرأ في ذلك عن حرص النحوي على سلامة اللغة , 
وبقائها بعيدةٌ عن الوجهة الحرة . التى يركبها الشاعر في العادة.فيعدو من اللفة 
مايجوز إلىما يجوز ضرورة . أو استسهالا . أو جهلا . أو استهانة بالتقليد اللغوي . 


0 كان من مقاييس الضرورة . كوثها مقترةٌ بقدرها”). فليس لها بعد 
أن تستفيض: قيضل الشاعر معها إل سبعة لغوية تطبيقية غير ماموتة:. |9 يا 
9 قياسه 00 الضرورة بعلم دقيق بوجوه الخطأ والصواب في الكلام القديم , 
فليس هناك مايمنع من قياسه ‏ في نظرنا ‏ على الضرورة ذاتٍ الوجه في العريية 
توسيعا عليه في حدود مايعيته على أناء لااته الشعرية الطلوبة بنجاح كامل . ذلك 
أن الرغبة في هذا الآداء الفني هي التي سوّغت للشاعر الحديث أن يُدخْل الآلف 
واللام على الجار والمجرور في أول الأ بيات الثلاثة المذكورة طالبأ نفيَ كينونة الرسوم 
الجدارية رسوماً في خياله الشعري ٠‏ فجاء ب « ليس » . الموظفة في قولة لفرضين , 


- الأول : دلالي.لتحقيق النفي المطلوب . 

- الثاني : نحوق , لتسويغ إيراد مابعدها اسمأ منصويأ . جريأ على ملاحظة أثر 
العامل النحوي فيما بعده من وجهة النظر النحوية الشائعة. وهو يتابع في 
قصيدته روي منصوبا ٠‏ ولم يكن في وبعه أن يجمع بين: للج 
إيقاع البحر الخفيف. كأن يقول . « والرسوم التى عليه لمن رسوما». والوزن 
يقتضيه أن يكون إيقاعه : 


©.فاعلاتن « مستفع لن « فاعلاتن © 
جارياً على التمام . أو على أحدٍ أشكاله العروضية المأخوذة بالزخافات المقبولة . 
فجاء به على . 
« فاعلاتن « متفعلن ٠‏ فعلاتن © 
ولو جمع بين الاسم الموصول كاملا وفمل النفي : لكان مجيثه على , 
« فاعلاتن © متفعلن © فعو © فعلاتن © 


11 ) الضرائر ؛ 6. 
لعف 


ومن بديهيات النقد الآدبى أن الشاعر إذا خرج عن الوزن المغهود . كان 
مخطئاأ . وكان شعره مرذولاً . وريما أخرجه ذلك عن كونه شعرأر5) . ومجيىء, 
(فعو). يقابل. (ه ل ) في إيقاع الشطر. ويساوي : (لتى ) من 0 
الموصول الذي بتره الشاعر بترأ عروضياً .'فاتفق له أن' يحت وها جديداً من 
القياس على ضرورة قديمة . جرتّه إلى ذلك رغبةٌ في دلالة شعرية بعينها . 


ولو كان بامكانه على سبيل الفرض أن يقول : « والرسوم التى عليه رسوم . او 
نجوم » . أو أية كلمة أأخرى امناسبة: لخلص أولا- من الضرورة . مع تخليه 
التام- في الوقت نفسه ‏ عن الدلالة الشعرية التى طلبها أول. الأمر. فضلاً عن 
إيراد. روك مضموم في سياق روي منصوب , ولكان هذا عيبا تقفويأ أشدُ من 
الإقواء:ه) . الذي جرى علماء القافية على أنه تحولٌ بين الضم والكسر في الروق ٠‏ 
وقد سبقنت لنا إشارة إلى أنه يُسمّى « إصرافاً »... بالصاد(ة), لآنه من:. صرّف الشى 
عن العادة في القوافي التى تتوحد أصواتها اللغوية وحركاتها من أول القصيدة إلى 
آخرها , وذلك راجع إلى دقة إحساس الشاعر العربي بالصوت اللغوي والحركة . 


وإذا كان ,ابراهيم مصطفى قد عدٌ وقوع الاقواء في الشعر العربي نتيجةٌ من نتائيج 
حرص العرب على الإعراب . ودقة حسهم يه أيشائبه :الما اقشّت .طشيمة القع 
وأحكام قافيته ‏ والتمائل والانسجام من أجلى صفاته . وأدق خصائصه ‏ يأن 
تتعارض حركة الإعراب وحركة القافية . فان اقواء الشاعر العربي طلبٌ لما هو أولى 
أن يمثّل معناه ويصوّر مراده . ولما هو ألصق بطبعه . وأدخل في عربيته . وهو 
الإعراب . وقد قام نزار قبانيى في البيت السابق بالمهمة نفسها. فتابع إعراب 
النصب . ووطأ له بالعامل النحوي ‏ كما أسلفنا - على التقليد الجاري . وكان لهذا 
العامل وظيفتاه في نحو الشطر ودلالته الشعرية . لتكون خلاصة الامر: أن وقع في 
غطره بين التزام شعري والتزام لغوي . .غلبه الالتزام الأول. فأدى معتاه كما 
أراده . وأرسى قافيته ‏ تبعأ لذلك ‏ على وجهيا الصحيح . ولكنه قاس على ضرورة 
قديمة قياسأ غير مقبول . وهنا يكمن سر احتراز النحاة من القياس على الضرورة في 
الضرورة . وهو أحتراز معياري . يناسب الخط الذي جرى عليه أغلبهم في تقرير 


( 390 ) إعجاز القرآن , 24. 
(8؟؟ ) > العيون الغامزة , 545 407؟. 
(155) عص لا 


( :4 ) إحياء النحو. 46 95. 


كرت 


القواعد . ومحاسبة الشعراء في ضوئها محاسبة صعبة وتدوفات الشعراء معهم لهذا 
السبب مشهورة . وأعرفها في التأريخ المعركة الحادةٌ التي نشبت بين المتنبى وابن 
خالويه . ومن قبلها بين الفرزدق وعبدالله بن أبى -5 العضري حول عدة 
أبيات , وكان الفرزدق ‏ في نظر أحد الدارسين المحدثين ‏ واقعأ بين الالتزامين 
المذكورين فيما تقدم . حين تحولٌ في بيته : 


وعض زمان يا ابن مروانَ لمْ يدغ من المال إلآ مُتحتأ أو مجلفٌ 


من النصب عطفا على المنصوب إلى الرفع متا بعةٌ لروي القصيدة1*) . فأثار ذلك 
ناقدته الحضرمي :. وكثن الكلام غلى بيتة .هنا "كثرة مستقيطة ٠‏ حتى قيل ؛ « وقد 
-8 النحويون الاحتيال لهذا البيت , ولم يأتوا فيه بشيء, يرُضي2؟"»» . والدليل 
عندنا على أن الفرزدق كان ل بموسيقى الشعر والقافيّة . ولا يأبه بالنظام 
اللغوي دون شعور منه أحياناً . ٠‏ ماقاله محمد بن _سلام في تعليقه على هذا 
البيت0 :1 . وعبارته : « وقال أبو عمرو بن العلاء . لإأعرف لها وجهأ . وكان يونس 
لانقرق الها .وجها قلت ليون ٠‏ لعل الفرزدق قالها على النصبءولم يأبه . فقال , 
:لا. كان-ينشدها على الرفع . وأنشدنيها رؤبة بن العجّاج على الرفع »0»0) . 


نرجع بعد هذا . فنقول . إن تقسيم الشعراء إلى مصيبٍ ومِحُطِئء ومضّطر في نقد 
أ العلاء كما تقدم(00) , لايعني ؛: أن يستبيح المُضْطرٌ من هؤلاء نقاءً العربية 
وسلامتها . فيجري فيها على غير وجه مقبول . فيكون ذلك سِنْةُ فنية متبعةٌ عصرأ 
بعد عصر . ولو جاز مثل هذا التقدير. لآلت اللغة إلى عبث المقتدر من الشعراء , 
بله الأوساط والضعفاء والناشئة التي تقرزم شعرّها الأول . لتضيع ‏ بعدئذٍ- في 
تلك الغمرة من دعوى حرية الشاعر. حتى تقلت عن الفرزدق إشارةٌ في الرة على 
عبدالله بن أبى اسحاق -القاسالة غن رسيب الرفزءت ردك لبيك ال ا 


(140 ) > القزاز القيرواني . حيانه وآثاره ‏ 255 

( 141 ) مصطفى مندور ؛ اللغة والحضارة , 165, ٠و‏ > الديوان , 05ه. 
( 142 ) العقد الفريد , ©/ 5 و - الشعر والشعراء /١‏ كم. 

( 144 ) فصول في فقه العربية , ؟6. 

( 146 ) طبقات فحول الشعراء , .١4 /١‏ 

5450) عاص كك ل 


لف 


إلى : أنه رقع بما يسوء سائله . وينوؤه. وأن للشاعر أن يقول. وللنحوي أَنْ 
يتأول . 


وحين يصح عن الشاعر القديم مثل هذا الإرتياح إلى الضرورة . على الرغم من 
خطتها انتجابة لداعية فنية خاصة'. وتصح مع هذا جرأة. بعض الشعراء على اللغة, 
كما عُرِف ذلك عن البحتري مثلاً . وقد علق أبو العلاء على أحد أبياته بقوله : 
« وهذا شيءٌ يجترئ عليه البحتري . لسعة بحره في القريض . وكان لايحفل 
بضرورة ولا حذف:+")» ٠‏ وأشار إلى ماقتفى فيه أثر أبى تمام من استعمالات 
لغوية1»! , فلا يبعد عنا ماتلفتنا إليه هذه الملاحظ النقدية من ثقة الشاعر 0 
كان بلغته . وتأثر بعض الشعراء بالمثال المتقدم تأثرأ شديدأ في بعض الآحيان . 
وما يجرّه ذلك من حذو على غراره . من غير مراعاة نقدية لمكانته من الصحة أو 
الخطأ والجودة أو الضعف . تقول . حين تصح لدينا مقل هذه المنازع الآدبية وما 
يناظرها في سلوك الشاعر. فإن النحويٌ المعياريُ على حق في حظر قياس المولّد في 
الضرورة على ضرورة الشاعر القديم حذر تفمّي الخطأ ودبيب الضئف في كيان 
اللغة شيئأ فشيكأ . 


وإذا الحقنا بهذه الافكار قولَ الجاحظ ؛ ٠‏ وكلٌ شيء للعرب . فإنما هو بديهة 
وارتجال . وكانه إلهام . وليس هناك معاناة , لامكابدة. ولا إجالة فكر. ولا 
استعانة ... فما هو إلا أن يصرفٌ وهقه إلى جملة المذهب . والى العمود الذي اليه 
يقصد , فتأتيه المعانى أرسالآً . وتنثال عليه الألفاظ انثيالً:) ٠0‏ وافترضنا في 
مضموته قدرأ ضئيلاً من الصحة . - وقد قتمنا نقض ابن جني لمثل هذا الزعم )”1‏ 
فان مآنى الخطأ والضرورة ستكون كثيرة بلا شك . مما يجعل الثقة بالمروي 
محتاجةٌ إلى ضميمة علمية “كو لخر التتذار عل لبر كان سوبا ا 
فأذا كان لابد له من قياس على شيء منه في موضعر من شعره . فعلى الصواب بلا 
خلاف في الدرجة الأولى . وعلى الضرورة المقبولة في ظروف الحاجة الملحة . ليتمتع 
بقسطه من الرخصة اللغوية التى أتاحتها اللغة لشاعرها القديم .ولا صحة لقياس 


( 547 ) > كلام عفيف دمشقية في , تجديد النحو العربي . 1 ؟15. 
(48؟ ) عبث الوليد . ؟؟5؟ . 


١44؟)‏ م.ن.594, 501., و > درأستنا : في شعر البحتري . مجلة المورد . بغداد 506ا, مج م.ع */ ص 
ا ع 


( *؟ ) البيان والتبيين ٠‏ ؟ / 8؟. 
(50) سص لول 


فقا 


على غير ذلك البتة . وتحن نميل إلى هذا التقنين . لنضع إزاء شاغر اليوم حدأ فاصلا 
بين الضرورة والخطأ . مادمنا في سعينا إلى تحديد الضرورة في إطاريها اللغوي 
والنقدي . ذلك أثنا نعانى ‏ الساعة ‏ مشكلة لغوية تطبيقية . نجم خطرها الحاضر 
عن جهل الشعراء بوجوه الخطأ والصواب في الروايات التاريخية . كيما يحترسوا من 
متابعة المظاهر اللفظية والتركيبية والاسلوبية المعيبة منها . ولو ضمن اللغويون 
الأوائل هذا الحمنٌ اللغويٌ لدى المولدين ص الشعراء. جَمَلة جملةٌ . وآنسوهًا من وجهة 
نظرهم . لتغيّرت - فيما نزعم ‏ مواقفهم ١‏ زاءنهم أول الآمر ٠‏ ولأقبلوا على رواية 
أشعارهم وتدوينها . والاحتجاج .بها . ولْمّا وصل الآمر بابيى البركات الأنباريٌ 
0 القرن السادس إلى حظر قياسهم في ضرورة الشعر على الضرورة القديمة . 
ثقة منهم بصحة مايصطفونه من تلك الضرورات الموجهة في العربية بهذا الوجه اللغوي 

1 ذاك . ليبنوا عليه قياسأ جديدأ في أدائهم اللغوي في الشعر . 


وإذ افتقد النحويُ هذه الحصانةٌ اللغوية عند الشاعر اماه . فقد وجِذ' السببب 
لنقده والتضييق عليه . بعد أن أحجم عن الاستشهاذ بشعره أولا . وأكتفى في الندرة 
بأمثلة قليلةٍ منه . يستأنس بها . ولا يبنى عليها . ثم أنكر على قائله أن يزيد شيئأ 
على ضرورات الشاعر الفصيح . ووصلٍ الأمر عند المقارنة بين الشاعرين إلى قول 
الالوسيى «وليس لأحد دمن المولدين أن يلك غيز ملك و سلكوه - يعنى العرث 
الفصحاء ,ولا أن يبتدع أسلوباً ني لومت خرقوه . فلا ماع له أن يضطْرّ إلى غير 
ماضطروا إليه . ويخالفهم في أصل . مضوا عليه (١‏ . 

ونحن إذ نتمثل هذا الحكم . ترد لدينا عليه ثلاثة مأخذ . لانغفل في إثارتها عن 
شيع من تقويم سلامة اللغة . والإقرار بحق الشاعر في امتلاك منحئ لغوي خاص, 
به . وملاحظة أن أثر العصر والحضارة في اللغة نفسها. بوصفها كما قال باحث 
حديث ‏ مادة حيةٌ متطورة . تخضع لتجارب الناس وحاجاتهم وبيئتهم الطبيعية 
والاجتماعية5) . والنفسيةء ولكونها ‏ أيضأ ‏ سلوكأ وفكرأد:) يلتقيان. ليمنحا 
التجربة الأدبية صيفتها المؤثرة . التي تمثّل طموح المنشى؛- أيأ كان ورَعبه 
وجهده الفني . وهذه المآخد . حي : 


( 161 ) الضرائر . 5. 
( 05؟ ) إبراهيم السامرائي ؛ اللغة والحشارة , 55 
(060)مث نان 
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اولأا” تضيق الميل آم م المولد .إلى حدٍ يجعله مقلدأ لغويأ محضأ . لامذهبٌ له 
في إغناء اللغة بما لايمس فيها سلامة ضابطٍ مستقر من ضوابطها . خلافاً 
لدواعي الحركة التأريخية للغة نفسها . وما يمكن أن يشترك به الشاعر في 
واغناء حياتها وتطويرها وتجد يدها . 

ثانيا . قسره في ضروراته على الاضطراب في حدود الوارد منها في الشعر القديم . 
خلافا لما المحنا إليه من تبتل الذوق اللغوي العصري ,ازاء هذه الضرورة ا 
تلك. ونزعم نحن-_على سبيل المثال ‏ أنّ ظاهرة دخول الألف واللام على غير 

: الاسم قد عبرت العضر العباسئْ من غير أن يستجدٌ فيها مثال أو مثالان 
إلى شواهدها القديمة . وكأن الشعراء العباسيين قد أضرنوا عن استعمالها 
لسبب ما. حتى كان العصر الحديث . وأخذت هذه الظاهرة بالعودة في 
أنثلة' ومواضع جديدة . لانظائر لها كما أسلفنا ‏ في شواهدها الشعرية 
القديمة1 »2 . وغير بعيدٍ عنا ماأفدناه من راشارات ا العلاء إلى تفش 
اقتروزق. وضعو أخرى . ونشأة ثالثة . وغياب رابعة في أشعار القدماء 
والمولّدين01 . لأسباب لاتعدو أثر العصر والحضارة . وشيوع العلم اللغوي 

بين الشعراء أنفسهم . ونزعم - تبعا لهذا أيضاً أن شاعر اليوم لابيغ إضبع 

حركة في كلمة من شعره 1 داعتلا كما قال القدماء ١‏ ( ا 
أنظر // يتاع ٠‏ ينيع ). أو يختزلها ؛ ( الخِلّغل ‏ : الخلخال ) . 
يسقط منها حرفين دفعة واحدة ؛ ( المنا ٠‏ المنازل ) . ولكنه على 2 
من ارتباطه بالتراث اللغوي . لايجد غضاضةٌ في الخروج عليه . فيستعين 
في تجديده الشعري بما يُعَدَ مرروقأ من القواعد . التى تواضع عليها 
اللغويون .. فالسيّاب. لايابه ان تكون بعض ألفاظه عامّية 0 
ونازك الملائكة لاتمتنع في سبيل دلالة شعرية معينة ع تكب هااستفر 
قاعدة وعُرْف لغوي(+"). وجموان الاهرق ذا 9 قحم ف 0 
(تحمم) . في موضع ؛ ( استحم ) . ويجد الناقد الذي' يعتذر لدز»") . 


(90؟) ص لامكا 

(10)عص 416 

( 107 ) لغة الشعر بين جيلين . 594 . 

(8ه0؟) م. نءلك, 4ثا, 195 , 104, حها, 14٠‏ , وب الصراع بين القديم والجديد في الشعر العربي ؛ ١44‏ 
( 154 ) ميخائيل نعيمة ؛ الغريال , هه . 


كنذا 


. وربما تجوز شاعر فأخلض الكلمة من الأضداد لايد طرفي دلالتها المعجمية صفةٌ 
خالصةٌ في ظاهرها ٠‏ ك « الجَوْن » في قوله1:.). 


يذِيِيبُ الظِلالٌ فنيصرٌ لونين, الأبيئش الجْوْنْ والأشوداأً 

وهذا على يُسره وضآلة غووة عن معهود وجهته الدلالية50), يمكن أن يكون 
لدى اللغوي التقليدي جريأ على غير سماع .يقاس عليه . فقوب إذاات.خطر حكت 
مخدق بلامة اللغة . والدقة في استعمالها . بيد أنه في نظر الشاعر الحديث يمكن 
أن يكون حفاظأ على تلك السلامة نقسها. وإبعاداً لبعض الالفاظ عن غموض 
ماتحدثه فكرة « الضدية » في الدلالة ؛ هذه الظاهرة التأر يعي المزيكة ٠‏ التى 
لايسيغها ذوق العصر والتطوز اللغوي . 5 


وعلى هذا ٠‏ فالخلاف بين الشاعر واللغوي غير بعيد عن تأثير العصر والذوق 
الخاص . والتكوين العلمي والثقافي . وليس بعيدل أيضاً أن تتفاقم مظاهر هذا 
الخلاف ..فلا يكون ‏ هناك لقاء حتى على أمّس التقليد اللغوي ومبادئه الأولى . 
وربما وصل ذلك على ألسنة بعض المتأدبين إلى حركة خبيئة جائرة . تقارب 
الاعلان عن عجز النظام اللغوي التأريخي للعربية عن أذاء حاجة العصرا"5). 


ثالثاً. إلزام الشاعر تبعاً لا يفرضه وجوب التصرف في إطار ماسْمع عن العرب 
فقط ‏ بمتابعة الأصول اللغوية بالدقة الكاملة :وعدا اناسل . في إطلاقه 
5 محض . غير أن اللغوي الحديث لايرى في اللغة نظامها التأريخي 
الكامن في أذهان أبنائها فقط. لان هؤلاء إنما يمارسون منها نمطأ 
كلامياً . يرتكز في أساسه على ذلك النظام في أصوله العامة . وعلى هذا 
, تكون اللغة ٠‏ الآدبية الحاضرة مجبوعة ة مايستحدث من أشكال التعبير . 
التي يضطر أصحابها إلى خلّق لفوير في أوعية أدبية . تتأثر بنزعاتهم 


( 580 ) عبدالرزاق عبدالواحد . قصيدة , ٠‏ وبعضا هن الصوت هذا الصدى . - ديوان الثورة» . لمجموعة ” 
كمراء. 62. 

(580) الأضداد في كلام العرب /١ ١‏ 0. 

 ) 175 (‏ الصراع بين القديم والجديد في الشمر العربي , --5- 50 . 

54 )أصل هذه الفكرة في التفريق بين اللقة والكلام للغوي السويسري فرديناند دي سوسير. - اللفة 
العربية في إطارها الاجتماعي . ٠٠‏ . محاضرات في اللفة , + 80 . 


ييف 


الفردية بالدرجة الآولى . وربما دعتهم الحاجة إلى مخالفة القياس اللغوي 

0 يٍ 

وخلاصة هذا . أن دَق الشاعر المولد عن الإفادة من هذه الرخصة الفنية . ينشيء 

مايُمْبه أن يكون من حيّف المعيارية اللغوية على الشعر. حين تقف حادة صارمة 

إزاء استعمال شعري معين . نقول هذا . وقد تمثّلنا تخطئة الزمخشري وروة : ( فعلى ) 
نكرة في قول أبى تواس ٠‏ 


كأن صغرى وكبرى من فواقعها حصباءً دُرَعاى أرض من الذهب 


والوجة أن يطرد امستغمالها معيقة ب ٠.‏ أل.. أو يالاضافة:56):.. ورأينا 
ابن الآثير يصطنع منهج اللغويين في دراسة هذا البيت . ويحاول أن يضع قضيته في 
إطار لغوي مفصّل . فيقول ‏ « وهذا لايخفى على مثل أببى نواس . فإنه من ظواهر 
علم العربية . وليس'من غوامضه في شيء . لأنه أمر نقلي . يحمل ناقله فيه على 
النقل من غير تصرف ٠‏ وقول ابى نواس : صغرى .,.. وكبرى غير جائز. فإن 
( فعلى ‏ ْمل ) لايجوز حذف الآلف واللام منها . وإنما يجوز حذفها من ( فعلى ) 


التي لا ( أَفْمل ) لها . نحو . بل . إلا أن تكون ( فعلى ‏ أَفْمْل ) مضافة . وهاهنا 
قد عريت عن الاضافة . وعن الآلف واللام . فانظر كيف وقع أبو نواس في مثل هذا 
الموضع مع قربه وسهولته("5) » . 

وعد النعساني (ت 3+ )501) الاعتذار لأببى نواس والجواب عنه تكلفاأز»5) . 
ليقتم لنا شاهدا على جمود النظرة اللغوية التقليدية إلى لغة الشعر. وقصورها عن 
وعي حاجته إلى مرونة لفظية وتركيبية وأسلوبية . تمهّد له سبيلا إلى دلالات شعرية 
عالية . 1 

أما اللورقي رت :372 ) الآندلسي500). فقد سبق إلى القول تعليقأ على هذا 
الانتعمال553) « ولا يقال إنه ضرورة . لآن, المولّد لانسوغ” له استعمال شيء. على 


(14؟) المفصّل في علم العربية . ؟ / 154 154 . وك البحر المحيط /١١‏ 585-183 , مفني اللبيب ؟/ :8؟. 
( 520 ) اخثل السائر, 1/ 05. 

115 ) > معجم المؤلفين . ؟1/ 5؟. 

( 507 ) المفضّل في شرح أبيات المقصل. على هامش . المفصل نقه, ؟/ 14. 

( هد ) > هامش ١‏ الص ؟75. 

134 ) قد هذا النص على هامش كتاب ابن يعيش , شرح المفصل , 5/ + . 
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خلاف القياس للضرورة . إلآ أن يرد يه سماع ٠‏ فيتوقف فيه على محل السماع 3 
يقاس عليه . وصُغرى ماورد فيه سماع . وقد حاولوا له أجويةٌ . أحدها : أن ضُغرى 
كذ غلبت غأنها الآسدية: 


ثانيها ٠‏ أن فُعلىرفيه ليست مؤنث أُفْقل . بل هى بمعنى . فاعلة . كأنه قال , 
صغيرة وكبيرة ... 
ثالثها ‏ أن ٠‏ من » المذكورة زائدة . وكبرى مضافة . وحذف مطاف الأول ' كما 
في قوله , 
© يانيمَ تيمعدي لا أيا لكم ٠‏ 


لكن يرد على هنا؛ أن زياذة من + في الواجب لاتجوز إل عند الأخفش. 
والأجود أن يقال 36 5 تقدير حذف الفمّل الداخل عليه : من . اكتفاءً بذكره 
مرة واحدة . أي : كأن صُغرى من فواقعها وكبرى منها » 


وعدا النض ,دليل اآخْرعِلى ذه العيارية. وما يمكن أن تيم .يه الشاعن لبت 
من تصرف لغوي صغير. ونحن إزاء مضمونه لاتهمنا منه أفكاره النحوية واللغوية 
مباشترة . قذر فكرته الكلية التي أشرنا اليها . وما تمثّله من مبدأ نقدي. تشخص, 
لنا من خلاله عيوب النقد اللغوي . وأثرها السلبي على اللغة والشعر في الوقت 
انفسه . وهيى مآخذ . تتوزعّها أربعة مظاهر() , 
- التزست والجمود. وما ينطويان عليه من احتكام إلى القديم دائما. وتقيد 
-:بأعرافه اللغوية التأريخية. وعدم التفرقة بين الخطأ والتطور. والد 
بالأفصح دون سواه من المستويات اللغوية . 
- التعصب للمنشىء أو عليه . وفي دراسة مظاهر الاضطرار في الشعر/ ٠‏ كان الميّل في 
الأعم الأغلب على الشاعن ٠‏ تنبيهاأ على خطأ هاأورده أووضفه . إلى غير ذلك من 
وجوه المؤاخذة . 
- الفصل بين اللفظ والمعنئ ؛ وبمصطلح آخر : بين الشكل والمضمون . والذهاب إلى 
أن الصياغة في العمل الأدبى شىء طارىء على المضمون . طروءً الكساء على 
الجسم . أوا الوشى على الثوب . أو الغلاف على المحتوى . وأدى هذا إلى خطأ آخر. 
هو الاهتمأم بالشكل:! والوقوقٍ عنده في دراسة التصوص وتحليلها . وإغفال شأن 


( 37 ) » النقد اللغوي عند العرب , 586 454 . 


يا 


المعاني والافكارد5). وهذه اللمعاني والأفكار بوصفها محورأ أساسياً لحاجة 
الشاعر إلى مرونة ة لغوية مناسبة ‏ لم تقترها معيارية اللغويين والنحاة حقّ قدرها 
الفني . لما بين الشاعر واللغوي من اختلاف في نظرية تقويم الألفاظ والمعاني . 

- تجزئة العمل الآدبيى. والنظر في تقد الشعر إلى البيت الواحد. والكلمة 
المفردة( "5) من غير مراعاة لموضعهما من السياق(*") , وما يستلزمه من فروض في 
أشكال الاستعمال اللفظي والتركيبي . وقد ألحنا فيما سلف0:)- إلى مبدأ 
تناصر الألفاظ في الشعر. وما يحقته هذا التناصر من القيام بأعياء الشكل 
العروضي . وما يستدعيه ذلك من طواعية اللغة لحاجة هذا الشكل . وفي قول أبى 
نواس كان الاستغناء عن أذاة التعريف في الموضعين نزولا تطبيقياً عند هذا المبدأً 
التركيبي كيما تأخذ صياغة شطره وضعها الايقاعي المطلوب . 


وإذا كان اللورقي الأندلسي يل كلمته بنفي أن يكون هذا الاستغناء 
:ضرورة شعرية , فهو- إذأ - من وجهة نظره المعيارية لحن . بيد أن الشاعر لم يعدم 
من يوجّه له استعماله في العربية بهذا الوجه أو ذاك»25. وذا يدلنا على أن بعض 
مايقع في لغة الشعر من خروج عن القياس والسماع موضع خلاف بين اللغويين 
أنفسهم . قبل أن يكون خلافأ بين اللغوي والشاعر. فإذا تعذّر إيجاد الوجه اللغوي 
اللأثور . فنحن مع النحاة في الحكم بخطاً الشاعر . ووجوب الاحتراز من القياس على 
ماأخلٌ به. وحين يمتلك اللغوي حق البحث في الشعر القديم عن نظائر الضرورة 
المولّدة . لغرض توجيهها . والفصل ف قيمتها الاستعمالية تخطية وتصويباً ٠‏ فإن قياس 
الشاعر. المولّد في ضرورته على ضرورة الشاعر المتقدم ٠‏ وترخصه في إحداث ضرورة 
جديدة حق مكتسب في حدوده: اللقوية المعلومة : شريظة أن تستفر الأسى 'الجمالية 
والمعياريةفي اللغة والشعر على أنصبتها الواجبة. وليس ذلك في تقديرنا أقرب من هدف 
بعيد , يتطلع إليه الشاعر واللغوي والناقد والمتذوق في كل وقت . 


)م نتف 
كام ن يفا 
(572)مل ناكف 
)ص 


( 520 ) الفلك الدائر على المثل السائرء ؟؛ . و - الحركة النقدية حول شعر أبى نواس في التراث النقدي 
والبلاغي . 4 . 


0 


لفق 


4 


عه 


في 


تستهل كلمتنا هذه الآخيرة بالاشارة إلى الفكرة المنهجية التى حكمت كتابة 
هذه الرسالة . وفحواها , أن البحث العلمي لايُعَد . ليقول كل شيء في موضوعه , 
بل ليقدم مايوّد الكاتب عرضه في الموضوع من وجهة نظره الخاصة . بوصقه 
باحثا . لاجامعاً للنصوص . ذلك أن الفرق كبير بين إقامة درس للضرورة الشعرية . 
ينظر فيها نظرأ تحليلياً وتقويويا . وبين السعى لجمع مانبّه عليه النحاة واللغويون 

من أنماط الضرورات . ولو كان هذا من همّنا ال أنفقنا في إعداد هذه الرسالة قرابة 
ثلاث منوات . ولدينا فيما كنا ستجمعه فيها مايغني عره من آثار القدماء . نعني : 
آثار القزاز القيرواني . وابن عصفور . رابن عبدالحليم . ومحمود شكري المي 

ولكننا أردنا أن تعالج غموضاً في فهمتا للضرورة الشعرية . ونقدّم للقارئ - 
المت درس جديداً لقضاياها. وأول أسباب ذلك الغموض . اختلاف النحاة 0 
كبويتها :وام قضاناء . الههلاف اللغويين والنقاد في تحديد قيمتها اللغوية والفنية . 
ولم نكن نعلم علماً يعقيئاً:قيل الشروع: بالدمزس . أعي ب حقا-'ه ماليسن للغناغن .نه 
مندوحة », 2 1 « مايقع في الشعر ‏ وحده من الظواهر اللغوية المخالفة 
للقياس . غير منظور إلى موقف الشاعر في استعمالها .١‏ أكان مضطرأ إليه 0 
مضظر».. ابل القد. وجدنا في كلام أخد التعاضوين. إهاة إل لق المازق تضطر 
الشاعرإلى أن يفعل مأيشاء('). وأن الضرورة غيرٌ الحاجة . وآن الحاجة أوسع وأعم من 
الضرورة(9) . ومعنى هذا ٠‏ . أن العبث اللغوي محتمل في الشعر . وأن الحاجة محكمة 
فيه ا إذاً من خرق للقياس اللغوي . يثير سؤالاً مهمأ عن صواب 
ذلك. أو خطئه . وذ فت الظاهرة على علآتها ا يي 
0 أورداءتها لقان متاق هذه الرسالة أن تتمثل هذه القضايا . 
في إعطاء تصور سليم لطبيعة لغة الشعر. وموضع الضرورة منها ا 0 
وجوه التصرف اللغوي . وما لايجوزه وتعمل على تصحيح ماستقر قر في الأذهان من أن 
الضرورة ٠‏ هجنة لغوية دالة على عجز الشاعر ٠‏ وضعفه . وقصور قدرته عن التعبيير بدا 
لايخرق أصلا من أصول العربية . 


لوا و ل لوو 
كت مكؤلم ص ككء 

ركاملنء 4دم, 45 ضمن حوار جر بين , ابراهيم عبدالمجيد اللبان. وابراهم مدكور. وأ 
الخولي , وبحمد علي النجار. ومصطفى الشهابي . ومحمد بهجة الأثري ا 
مجمع اللغة العربية في القاهرة . 


كذ 


وقد صح لدينا أن مفهوم « الضرورة » نشأ - أول مانشأ ‏ في أذهان الفقهاء .. وهم 
يستخلصون من آيات « الرخص ٠‏ فى القرآن الكريم دلالاتها! التشريعية 
وأحكامها . ويؤكدون بهذه الصورة أو تلك أن : « الضرورة : هي الحاجة الملحة ٠‏ . 
وإذ ترامت هذه الفكرة التعليلية إلى أذهان النحاة الأوائل أيضأ . فقد تهيأ لها من 

7 

فكر الخليل بن أحمد الفراهيدي ماوضعها في إطار لفوي, وأدبى عام . قرر فيه أن 
٠‏ الشعراء أمراء الكلام , يصرقونه أَنَى شاءوا. فدل هذا دلالة قاطعة ‏ أو تكاد ‏ على 
أن الضرورة الشعرية يمكن أن تكون عن غير حاجة , خلافاً للضرورة الشرعية , 
وكان هذا منطلقأ أساسياً من منطلقات هذه الرسالة . التي أكدنا في فصلها الأول . أن 
سيبويه ‏ على سعة عنايته بالضرورة ‏ لم يقرر لها تعريفاً . ولكن النحاة نسبوا 
إليه - وقد تمثلوا شيئأ من كلامه على هذا الشاهد الشعري أو ذاك ‏ أن الضرورة لم 
تجز للشاعر عنده ‏ ما لا يجوز في الكلام . إل بشرط الاضطرار. وقد استفاض 
هذا المعنى . حتى عُرِي إلى ابن مالك أنه الموحي بأن الضرورة لاتعدو أن تكون 
« ماليس للشاعر عنه مندوحة » على وجه التحقيق . وكان ابن جني من قبله قد 
أوحى لقارئيه بفكرة « الضرورة التوسعية ». حتنى عُدَتَ أقواله أسسأ لما اختاره 
جمهور النحاة في تعريف الضرورة بما لاينسب إلى شاعرها صفة الاضطرار. بل 
يلحظ فيها كونها ظاهرة لغويةٌ خاصة بالشعر دون غيره من أنواع الكلام العربي 
فقط. سواء أكان الشاعر مضطرأ في استعمالها. أم غير مضطر. 

أما الاضطرار والاختيار من الوجهة النقدية , فقد أكدنا في الفصل الثانى من هذه 
الرسالة أنهما مظهران فنيان . من الصعوبة بمكان أن نحدّ بينهما حدا لغويا . كأن 
ندعي أن قدرتنا على تغيير موضع الضرورة دليل على أن الظاهرة اللغوية الواردة فية 
اختيار لاضرورة . وكنًا قد مهدنا لمناقشة هذه القضية يما عددناه من مقايبس دراسة 
الضرورة . وحاولنا رسم منهج نظري لتقويم الضرورات الواردة في شواهد النحاة 
الشعرية وذلك بمحاولة الفرز المستطاع بين ضرورات عَلّية الشعراء في الفصاحة , 
وضرورات الشعر المنسوب ‏ صراحة ‏ إلى شعرائه . والشعر المشكوك في نسبته . 
والمعروف الناقل دون القائل. والمجهول القائل والناقل . وضرورات الشواهد 
المصنوعة والضعيفة المهزولة . وعندنا , أن هذا المنهج محتاج ‏ لا محالةٌ ‏ إلى درس 
تأريخي للشواهد الشعرية . نوصي به . ونزعم أنه مهم جدأ . فضلاً عن كونه كبير 
الفائدة لمن يريد فهمّ عمل النحاة وتعَرفٌ مناهجهم . واستيعاتِ أحكامهم وقواعدهم . 


حذ 


وقد ألقينا الضوء في الفصل الثالث على ماأقاده النحاة من كلام سيبويه في فقه 
الشرؤرة ؛ فهو الذي منحهم معيار الفصل بين الضرورة والخظاأ . ولت أنظارهم إلى أن 
الظاهرة اللغوية لاتحمل على الخطأً. إذا ,كان لها وجه في العر بي وكان هذا قبل أن ينضج 
درسهم للضرورة . ويُهتدى فيه إلي انها مقدرة بقدرها . وان ما لا يؤدي إليها في 
الحكم على الشاهد الشعري أولى مما يؤدَي إليها . وأنّ موافقتها لبعض لهجات 
العرب , لاتخرجها عن كونها ضرورة . وأن أغلاط العرب لايمكن أن تعدٌ منها . 


ومن جهود النحاة بعد سيبويه أنهم حاولوا تصنيف الضرورات . وصح لدينا أن 
أي سعيد السيرافي كان المبكر إلى بتصنيفها إلى ٠‏ ضرورات زيادة . ونقصان . وتقديم 
٠ 0‏ وايدال . ٠‏ وتغيير وجه الإعراب إلى وجه آخر. وتأنيث المذكر. وتذكير 
الؤنث ٠‏ وأن أبن عصفور هو الذي تقل هذا التصنيف السباعي ‏ الذي كان السيرافي 

قد أفاد فكرته الاساسية فيما بدا لنا من شيذه ابن السراج ‏ إلى تصنيف 

رباعي . قوامه ٠‏ ضرورات الزيادة . والنقص . والتقديم وانأخير” والبدل . وأن 

شعبان الآثاري اللوصلي المصري م أحد نحاة القرن التاسع الهجري . قام بنقلة أخرىف 
إلى تصنيف ثلاثى , قوامه : ضرورات الحذف . والتغيير . والزيادة . وهو التصنيف 
الذي ينى عليه الالوسي كتاب ٠‏ الضرائر . وما يسوغ للشاعر دون الناثر» . واقتبسه 
منه كثير من العروضيين المعاصرين أيضا . وعلى ذكر ٠‏ المعاصرين ». نقول , 5 
قمنا في نهاية الفصل الثالث. وبعد الفراغ من تحليل آثار النحاة القدماء في دراسة 
الضرورة , ويم تقدي لجهودهم في مجال دراستها أيضأ. عروضيين , قا 
ولغويين:. وألحنا إلى السنا. في آثارهم من الأفكار الاساسية في تناولها . 


ولم نخلٍ الرسالة من درس مستأن للوشائج التى وجدناها بين الضرورة 
والشنوذ ٠‏ وخلصنا من هذا في أول الفصل الرابع إل أن ٠‏ الضرورة.والعتوة» 
مصطلحان لظاهرة واحدة . ورأينا ‏ , بنانية الاكتفاة بيضطل 6 الشرورة م في وسقن 

أية ظاهرة خارجة عن القياس قي لغة الشعر. خلاصاً من 
التداخل الكبير . الذي حصل بين المقهومين في الدرس النحوي ٠‏ وهو في أساسه قائم قائم 
على اعتبار ها ورد في الشعر وحده ضرورة ٠‏ شريطة عدم « ورودة أو وقوعه » في نثر 
مَنْ يعد بعربيتهم. وعندنا ٠‏ أن هذا التقنين لايمكن أن ينضبط أو يتحدد : لاسباب 
ألقينا الضوء عليها في موضعها من البحث. ورأينا فيما تلا ذلك تحديد منهج 
نظري في معالجة الظاهرة اللغوية بين اللهجة والضرورة ٠‏ أقمتاه على المقايسة 
المستطاعة بين القرآن الكريم والشعر في نفي الضرورة أو تحقيق وجهها اللهجي . 
ومجمل هذا المنهج : أن الظاهرة لايمكن أن تعد ضرورةٌ البتة ما وجدنا لها نظيراً 
ردنا 


في عربية النص القرآنى . وتعد لغةً .ما وجدنا لها نظيرأ في عربية القراءات 
القرآنية . ويلحظ هنا ٠‏ أننا نفرق بين نص القرآن . وأوضاع قراء اته . ذلك أن القرآن 
وقراءاته - كما قال الزركشي - حقيقتان متغايرتان . فهو نص . وهي طرق أداء , 
_..ولكنها ‏ على أية حال مصدر أصيل من مصادر درانة إللهجات العربية ٠‏ 


وقد ختمنا الفصل الرابع من رسالتنا هذه بدراسة ماأشبه الضرورة في غير الشعر 
من أنواع الكلام العربى . ونعني : مظاهر الازدواج . والتناسب في بعض الآيات 
القرآنية . والأحاديث النبوية . والنصوص المسجوعة . والآمثال العربية . وأكدنا ؛ أن 
ماوقع في السجع نمط قريب من الضرورة الشعرية . وذلك لا بين الشعر وا 
اتفاق أو شبه اتفاق في بعض الخصائص' الفنية . كالتقفية . وبعض مجاري الايقاع . 
أما مايلحظ في الأمثال . فقد عددناه : ضروراتٍ شعرية . تأسيسأ على أن أكثر 
الآمثال العربية . بايّه الشعر. واتضح لنا أن الضرورات المثْلِيةَ الحقة نادرة . لاتتقوم 
منها ظاهرة عامة . يجب التركيز عليها في أية دراسة لغوية لبنية نوعها الآدبى , 
كما يجري التركيز على الضرورة في أية دراسة مماثلة للغة الشعر. 
وكان تحديد موقف الشاعر الحديث من الضرورة أهم نتيجة وصلنا إليها في 
الفصل الخاميسن ‏ وهو الفصل النقدي في رسالتنا- بعد أن كثر الكلام على جواز 
قياس الشاعر المولّد على ضرورات الشاعر القديم . وفحوى النتيجة العامة لعملنا كله : 
أن" معرفتنا الجديدة لضرورات الشاعر القديم مهمة جدأ . نقول هذا . لا نعيشه 
اليؤم ‏ في لغتن| الآد بية البدء ٠‏ ولغة شعرنا على وجه التحديد من مشكلقٍ حادة . 
من مظاهرها١‏ العنيفة : أن كثيرأ. من الشعراء الجّدد لم يعد يهتم م أهتماماً كافياً 
بتربية اللغوية . ونزعم : أن الاعتذار ب ٠‏ الضرورة الشعرية » قد أصبح أقرب 
التعلاسا اللفوية على لسان الخطيء من الشعراء . ناهيك عن الغالي في إكبار نفسه . 
٠‏ المتعصب لقدرته الآدبية واللغوية بالادعاء الطويل العريض . ولهذا ولغيره من 
'الأسباب نقترح في آخر هذه الرسالة أن يتجرد باحث أو مجموعة من الباحثين للنظر 
في متون شعرنا العربى الجديد ‏ بشكليه الترائي والحديث ‏ لدراسة فكرة الضرورة 
إلدى شاعر اليوم . وحصر أنواعهاء وتصنيفها . ومعارضتها بضرورات شاعر الآمس 
والحكم عليها بمقاييس, العربية | ليسي . ليعلم الشعراء مالهم وما عليهم . فقد 
صارت حالة لغتنا في كثير مما نقرزؤه وتسمعه من الشعر إلى مايخدش وجهها العربى 
الجميل . 1 


1 3 


الصتارروالا 


المخطوطات : 


-١‏ ,ارتشاف الضرب من لسان العرب . أبو حيان الأندلسي . مصورة أستاذنا الدكتور 
أحمد ناجى القيسي عن نخة المكتبة الأحمدية في حلب . رقم 86م . 

"د اأدوزةق الضرورات . الأشموني . مخطوطة مكتبة الأوقاف العامة في بغداد . 
ضمن مجموعة , أرقامها , 5 / /5ؤه . 

*- الانتصار لسيبويه من البرد . .بن ولاد. مخطوطة مكتبة التحف العراقي في 
بغداد , رقم ٠‏ نحو , 

؛- تخليص الشواهد وتلخيص الفوائد . | بن هشام ٠.‏ مخطوطة مكتبة المتحف العراقي. 
رقم اخنريدة 

التذييل والتكميل في شرح التسهيل . أبوحيان الأندلسي . مخطوطة دار الكتب 
المصرية . رقم 7١‏ نحو. 

داعي الفلاح للخبآت الاقتراح . ,ابن علآن. مخطوطة المكتبة الازهرية في 
القاهرة . رقم 55 نحو. 

ل شرح ألفية ابن معطي . لمجهول , مخطوطة مكتبة المتحف العراقي . رقم ١5+‏ 
نحو. 

- شرح التسهيل . إبن مالك . مصورة الزميل الدكتور محمد على حمزة سعيد عن 
دار الكتب اللصرية . رقم ٠١‏ نحو. ش . 

ه- شرح الجمل . ,بن بابشاذ . مصورة الزميل الدكتور حسن عبدالكريم الشرع عن 
نسخة دار الكتب المصرية . رقم 532 نحو. طَلْمَت . 

-٠‏ شرح حدود النحو. الفاكهي . مصورة الزميل الدكتور تبهان ياسين 
مخطوطة مكتبة الاوقاف العامة في بغداد . رقم 00« . 

٠١‏ شرح ديوان اللمتنبي . أبو العلاء العري . مصورة الزميل الدكتور ويد مجلمود 
خالص عن مخطوطة المتحف البريطاني . رقم 48ا؛ . : 

؟1- شرح كتاب سيبويه . أبو سعيد السيرافي . مخطوطة دار الكتب إلصرية . 
رقم ٠507‏ نحو . 


القد تهيأت لبعض هذه امخطوطات فرص التحقيق والنشر بعد إنجازنا لعملنا في الرسالة . ومنها - على سبيل 
المثال لا الحصر- المخطوطات المرقومة في جريدتنا هذه بالارقام . ٠ .٠١ .٠ .٠‏ . و - إشارتنا إلى موقفنا 
من هذه النشرات في آخر مقدمتنا . 
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شرح كتاب سيبويه . أبو الفضل قاسم بن على الصفار . مخطوطة دار الكتب 
المصرية.. رقم © تحو. 5 

شرح اقرب . .ابن عصفور. مصورة مكتبة الأوقاف العامة في بغداد عن 
مخطوطة جامعة استنبول . رقم 37558 . 

عقود الجمان في غعراء هذا الزمان . ,بن الشعار . مخطوطة مكتبة أسعد افندي 
في استنبول . الجزء التاسع . رقم +5 . 

الغرة الخفية في شرح الدرة الألفية . !بن الخباز . مصورتي عن نسخة برلين . 
فيض نشر الانشراح من روض طى الاقتراح . محمد بن الطيب الفاسي 
مخطوطة دار الكتب المصرية . رقم 1٠١4‏ نحو . تيمور. 

كفاية الغلام في إعراب الكلام . شعبار ن الآثاري . مخطوطة مكتبة الأوقاف 
العامة في الوصل . ضمن مجموع . رقم ؛ / ©" . 0 

المباحث الخفية في حل مشكلات الدرة الآلفية ). بق القولئن ٠‏ مصووكق عق 
نخة الاسكوريال.. 

موارد البصائر لفرائد الضرائر .| بن عبدالحليم. مصورتي عن نسخة مكتبة قوله 
في دار الكتب المصرية . رقم ته 8 
موطئة الفصيح . محمد بن الطيب الفاسي . مخطوطة دار الكتب الصرية . 
رقم ١/9‏ لغة . 


- التكت الخسان في شرح عاية الاعساق + أبو خيان' الاتذلتى .مضورة الزميل 
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الدكتور عبدالحسين الفتلي عن نسخة المكتبة القادرية في بغداد. رقم *47 
نحو. 


الرسائل الجامعية غير المنشورة : 
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- إبن السراج النحوي . عبد الحسين الفتلي . قسعٌ أول من رسالة دكتوراه . كلية 
الآداب . جامعة القاهرة 997ا, 

ابن السيد البطليوسي العالم اللغوق. خالد محسن اسماعيل. رسالة 
ماجستير . كلية الآداب . جامعة يقداد 06و . : 

- أبو العلاء العرئ :ثاقداً . وليد محمود خالص . رسالة ذكتوراءكلية الآذاب , 
جامعة بغداد لقا . 

ك١أثر‏ كتاب سيبويه في تحاة الأندلس وجهودهم في شرحه محمد خليفة الدناع , 
رسالة دكتوراه . كلية دار العلوم . جامعة القاهرة 4097 . 

- أصوات المد في العربية . غالب فاضل المطلبي . رسالة دكتوراه . كلية الآداب . 
جامعة بغداد للا . 

- الأصول في النحو. ابن السراج . تحقيق : عبدالحسين الفتلي . قسمّ ثان من 
رسالة دكتوراه . جامعة القاهرة اا . 1 

- التنبيه على شرح مشكلات الحمامة . إبن جني . تحقيق ؛ عبدالحسن 
خلوصي . رسالة ماجستير . كلية الآدابٍ . جامعة يغداد 04ؤا. 


- الحديث الشريف في, الدراسات اللغوية والنحوية . محمد ضارق حَمَاذي . 


رسالة ماجستير . كلية الاداب . جامعة بغداد +/ؤا. 


- الحركة النقدية حول شعر أبى نواس في التراث النقدي والبلاغي : قصي مالم 


علوان . كلية الاداب . جامعة القاهرة اؤا. 

- ديوان الباخرزي . تحقيق : محمد قاسم مصطفى . رسالة ماجستير. كلية 
الاذاب . جامعة القاهرة “اؤا . 

- الرّبيدي في كتابه . تاج العروس . هاشم طه شلاش . رسالة دكتوراه . كلية 


الآداب . جامعة بغداد 909ا. 


لقد تهيأت لبعض هذه الرسائل فرص النشر بعد إنحازنا لعملنا في الرسالة . ومنها ‏ على سبيل المثال لا 
الحصر أيضاً_ الرسائل المرقومة في جريدتنا هذه بالأرقام؛ 59 50. 58. -, +5 250 وم كد مز 
47 . و > إشارتنا إلى موقفنا من هذه النشرات في آخر مقدمتا . 
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شرح التسهيل. ابن أم قإسم المرادي. تحقيق . حسين تورال.. رسالة' 
ماجستير . كلية الاداب . جامعة بغداد 5/6 . 

شرح الجمل . .ابن عصفور. تحقيق . صاحب جعفر أبو جناح . رسالة 
دكتوراه . كلية الآداب . جامعة القاهرة 19971 . 

شرح الجمل . .ابن هشام . تحقيق : على محسن مال الله . رسإلة دكتوراه . 
كلية الآداب . جامعة الاسكندرية “ةا 

شرح اللمحة البدرية في علم العربية ..ابن هشام . تحقيق . هادي نهر . رسالة 
دكتوراه . كلية الآداب , جامعة القاهرة ٠804‏ . 

عصور الاختجاج فى النخو العرتي.: محمد اترافيع. مضطقى ,عبنادة در 
ماجستير . كلية دار العلوم . جامعة القاهرة 904 . 

كشف الشكل . علي بن سليمان الحيدرة اليمني . تحقيق , هادي عطية مطر . 
رسالة ماجستير . كلية الاداب . جامعة عين شمس . القاهرة 1976 . 

اللباب في علل البناء والاعراب . أأبو البقاء العكبرى . تحقيق : خليل بنيان 
الحسون . رسالة دكتوراه . جامعة القاهرة ١907‏ . 

مذهب الكائنى في النحو. جعفر هادي الكريم. ربالة ماجستير. كلية 


الآداب . جامعة بغماد “اىا. 


المسائل المشكلة. المعروفة ب « البغداديات ». أبو علي النحوي ٠‏ تحقيق : 


صلاح الدين عبدالله الستكاوي . رسالة دبلوم عالٍ ف اللخطوطات وتحقيق 
النضّوص . كلية الآداب . الجامعة المستنصرية ٠‏ بقداد #«كب - 

التالل: والأتجوية.. الى انيد" الطليوس.. تحفيق: ,رصحي سفية:رالحافظ.: 
رسالة دكتوراه . كلية الآداب . جامعة القاهرة //اة؛ . 

المستوفى في النحو. على بن مسعود الفرغاني . تحقيق ٠.‏ حسن عيدالكريم 
الشرعء.مرسالة دكتوراه . كلية الآداب . جامعة يغداد 08ةا. 

مقطقى جود كدعوا محد عدالطلب العاد. وطالة ملسي كله قانى 
العلوم جامعة القاهرة 90/8 . 

مصطلحات تقدية . أصولها وتطورها إلى نهاية القرن السابع . خيرالله 
السعداني . رسالة ماجستير . كلية الآداب . جامعة بغداد 4/ؤا . 

اللقتصد شرح ,ايضاح أببى علي الفارسي . عبدالقاهر الجرجاني . تحقيق ٠‏ 
كاظم بحر الرجان . رسالة دكتوراه . كلية الآداب . جامعة القاهرة ه40 . 
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,ابن شرف القيرواتي وآراؤه التقدية في رسالته . أعلام الكلام . محمد سلامة 


يوسف . مجلة عالم الفكر . الكويت 30/8ا. مج 5اع 7. 
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التشويش في اللغة العربية . خليل الكاكيني . مجلة مجمع اللغة العربية . 
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8 -تفكيرنا الشعري . شفيق جبري . مجلة المجمع العلمي العربي . دمشق 4ففا . 
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الحروف الزائدة. الدكتور هادي حمودي الحمداني. مجلة الجامعة المستنصرية. 
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6- دراسة الشعر . ماثيو آرنولد . ترجمة : هيفاء هاشم . ضمن كتاب ٠‏ أسس النقد 
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5 السياق الموسيقي للجملة العربية وأثره في بنائها. الدكتور أحمد نصيف 
الجنابي . مجلة كلية الآداب . الجامعة المستنصرية . بغداد 15105 . مج ؛. 

السيرافي . كرينكو . دائرة المعارف الاسلامية . الطبعة العربية . مج ٠‏ . 

8 الشذوذ اللغوي وقراءات القرآن الكريم . الدكتور محمد عبدالحميد سعد . مجلة 
كلية الآداب . جامعة الرياض 974 . مج *. 7 

4 الشعراء وتجربة الشعر . الدكتور عبدالجبار المطلبى . مجلة كلية الآداب , 
جامعة بغداد الوا , مج 27 

, 18074 الشعر والأخلاق . الدكتور عبدالجبار المطلبي . مجلة الكتاب . يغداد‎ ٠ 

4 

ا شواهد النحو. رفعت فتح الله . مجلة مجمع اللغة العربية القاهرة ؟143. مج 
0 9 

*- الصلة بين القافية وفواصل الآي القرآنى . الدكتور أحمد نصيف الجنابي 
مجلة كلية الآداب . الجامعة المستنصرية . بغداد 06ؤا , ع *. 

+ صيغة التفضيل في شعر المتنبى . الدكتور شكري محمد عياد. ضمن كتاب : 
المتنبي مالىء الدنيا وشاغل الناس . بغداد 404 . 

6 الضرورة الشعرية . دراسة أدلوبة النسد ,ابراهيم محمد + -.غرض > أديف 
كمال الدين . مجلة ألف ياء . بغداد مقا ع +53 بو عرق ٠‏ ميحيذ أحمد 
بربري . مجلة الشعر . القاهرة /ا9ا .ع 7. 

الضرورة عند النحويين . الدكتور محمد عبدالحميد سعد . مجلة كلية الآداب . 
جامعة الرياض 5/0 . مج 4. 

طبيعة الشعر العربي . الدكتور عبدالله الطيب . البحوث والمحاضرات لؤتمر 
الدورة التاسعة والعشرين لمجمع اللغة العربية . القاهرة 155 19555 . 
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ظاهرة المفعول المطلق عند أب تمام . الدكتور هادي حمودي الحمداني . 
مجلة كلية الآداب . جامعة بغداد 599. مج "5 . ج .١‏ 
فلتة لجلال الدين السيوطي . مصطفى جواد . مجلة لغة العرب . 554. مج 
ا 
فلسفة الضرورة الشعرية . عبدالجيار داود البصري . جريدة الجمهورية : بغداد 
مقارع م11 , 
فوائد لغوية . مصطفى جواد . مجلة لغة اللعرب . بغداد 558. مج 5. 
في “شعر البحتري. :دراسة في كتاب أبى العلاء المعري ؛ عبث الوليد . 
مقالتي . مجلة المورد . بغداد 404ا. مج .ع *. 
في القوافى وكتاب التقفية . الدكتور | براهيم السامرائي . مجلة المورد . بغداد 
ثلاقا, مج لادع 7 
في لغة ألشعر. الدكتوز محمد مندور. مجلة مجمع اللغة العربية . القاهرة 
كلا مج ا 
القافية في التراث النقدي. الدكتور نعمة رحيم العزاوي . مجلة البصرة . 
البصرة 1980 , ع 4:. 
القول الناجع في الغلط الشائع . مصطفى. جواد . مجلة المجمع العلمي العربي . 
دمشق 445ذا, مج 54ج *. 
القياس في منهج المبرد . الدكتور صاحب جعفر أبو جناح ء مجلة المورة . 
يغداد . ١خذا,‏ مج داع *. 
الكتاب ؛ كتاب سيبويه . الدكتور مهدي المخزومي . مجلة كلية الآداب 
والعلوم , جامعة بغداد /اهةا . مج ؟ . 
لغة الشاعر. "غزيز أياظة . مجلة مجمع اللغة العربية . القاهرة 1454. مج 
شان 
لغة الشعر: الدكتور جميل سعيد. مجلة أللجمع العلمي العراقي . بغذاد 
لقا مج 59 " 
لغة الشعر وكتاب ا يجو للشاعر في الضرّورة . للقزاز القيروأني . الدكتور 
محمد زغلول سلام . مجلة مجمع اللغة العربية . القاهرة 197 . مج 30 . 
اللغة الشعرية واللغة. العلمية . جان ستاروبنسكي . مجلة الفكر العربي 
المعاصر , بيروت ١قا,‏ ع 1٠6‏ 
لهجة طيء . الدكتور خليل ,براهيم العطية . مجلة الخليج العربي . البصرة 
لقاع 4.0 
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لهجة هذيل . الدكتور خليل! براهيم العطية .المجلة السابقة الذكر .410 , ع ؟, 
«ماء في شعر المتنبي . الدكتور هادي حمودي الحمداني . مجلة الجامعة 
المستنصرية . بغداد 4لاؤا , ع 3 . 


مالم ينشر من الآماليى الشجرية . تحقيق : حاتم صالح الضامن . مجلة المورد . 
بغداد 904 , مج ,ع 8. 

ماهية الفن والمعرفة الكامنة فيه . فتحى الديب . مجلة علم النفس . القاهرة 
*مود, مج 4. 

المتنبى في تراثنا النقدي . نصوص من كتاب ابن فورجة ٠‏ التجني على ابن 
جني . الدكتور محسن غياض . مجلة المورد . يغداد 497 , مج 3.ع *. 
مدرسة القياس في اللغة . أحمد أمين. مجلة مجمع اللغة العربية . القاهرة 
06 , مج 0 

مزاخل القياس .ف تأريخ. اللقة ‏ المربية ٠:‏ الدكتور غمزقروخ > البنتوف 
والمحاضرات لمؤتمر الدورة الثلاثين لمجمع اللغة العربية . القاهرة *17 1934. 
المرار بن سعيد الفقعسي . حياته وما بقى من شعره. الدكتور نوري 
حمودي القيسي , مجلة المورد . بغداد 30 , مج اع ؟. 

مشكلات القياس في . اللفة العربية . الدكتور عبدالصبور شاهين , 
مجلة'عالم الفكر , الكويت 198 , مج ١ع‏ *. 

مشكلة الدوائر العروضية وصلتها بحقيقة الوزن قي الشعر العربيى.. محمد 
اليعلاوي , -عوليات الجامعة التونسية . تونس 1557. مج 4. 

الصطلحات اللغوية الحديثة في اللغة العربية. الدكتور محمد رشاد 
الحمزاوي . الحوليات السابقة الذكر . 1500, مج 16. 

المعنى والشعور. ريتشاردز. ترجمة : هيفاء هاشم . ضمن كتاب : 5 
النقد الأدبى الحديث . دمشق 835 . 

المقاييس الأسلوبية في النقد الأدبيى من خلال ٠‏ البيان والتبيين. عبدالسلام 
المسدي . حوليات الجامعة التونسية . تونس 19076 . مج ؟3. : 

من اللهجات اليمنية الحديثة . الدكتور خليل نامي . مجلة كلية الاداب . 
جامعة القاهرة ١665‏ , مج .٠6‏ 


النهج اللغوي في كتاب سيبويه . الدكتور عبدالصبور شاهين . مجلة كلية 
الآداب والتربية . جامعة الكويت 9 . ع *. 


قماب. 


ثاكت 


ادك 


موقف سيبويه من الضرورة ٠‏ الدكتورة خديجة الحديثي . ضمن كتاب : 
دراسات في الأدّب واللغة . الصادر عن جامعة الكويت 1505 1817 , لمناسبة 
مرور عشر سنوات على تأسيسها . 

نشأة النحو العربى في ضوء كتاب سيبويه ٠‏ جيرار تروبو, مجلة مجمع اللغة 
العربية الأردني . عمان 1308 , مج 1. 

نظرة ف 4 الو > لبانق تكله الدج العلمي العربن ٠‏ دمشق اكوا 
مج فارع 3 

نظرة نقدية في 5 البلاغة . إبراهيم عبدالجيد اللبان. البحوث 
والمحاضرات لؤتمر الدورة التاسعة والعشرين لمجمع اللغة العربية . القاهرة 
1435-93 , مع تعقيب عباس محمود العقاد على البحث نفسه 

نظرية الضرورة في كتاب سيبويه , الدكتور محمد خير الحلواني 

مجمع اللغة العربية . دمشق ١مةا.‏ مج ده وو ابم عدي 
الرسالة عن مستلة من هذه المقالة لها اتتلسل أزهام امن : 

نقد الشعر بين أوهام النقاد وأهوائهم . محمود غنيم . مجلة مجمع اللغة 
العربية . القاهرة 1576 , مج 14. 


6 نواقص الايقاع في الشعر الحر. الدكتور شوقى ضيف . مجلة مجمع اللفة 
العربية . القاهرة 1455, مج 54. 

الكتب المطبوعة : 

6 الإبدال. كتاب ... . أبو الطيب اللغوي . تحقيق . عز الدين التنوخي , 
دمشق :وا لكخل, 

أبنية الصرف في كتاب سيبويه . الدكتورة خديجة الحديثي , بغداد 538 , 

7 إبن الانباري في كتابه : الانصاق في مسائل الخلاف . الدكتور محيى الدين 
توفيق . الموصل 914 . 

إبن رشيق ونقد الشعر. دراسة تحليلية نقدية تأريخية مقارنة , الدكتور 
عبدالرؤوف مخلوف . بيروت 1575 . 

أبن عصفور والتصريف . الدكتور قخر الدين قباوة . حلب 188 . 

. 13807 إبن الد لم النحوي . محمد على حمزة سعيد . بغداد‎ ١ 

أبو البركات بن الأنباري ءٍ ودراساته النحوية . الدكتور فاضل السامرا 


يغداد هلوا , 


+ أبو الحسن بن كيسان . وآراؤه في النحو واللغة . علي مزهر الياسري . بقداد 
لاوا , 

+ أبو حيان النحوي . الدكتور خديجة الحديثي . بغداد 1437 . 

4 أبو زكريا القرّاء. ومذهبه قي النحو واللغة , الدكتور أحمد مك الانصارق . 
القاهرة 1954 . 

6 أبو عثمان المازني . ومناهبه في الصرف والنحو. الدكتور رشيد عبدالزحمن 
العبيدي . بغداد ةا . 

أبو هلال العسكري , ومقاييسه البلاغية والنقدية . الدكتور بدوي طبانة . 
القاهرة ٠5و‏ . 

إنتجاهات النقد الآدبيى في القرن الخامس . الدكتور متنصور عبدالرحمن. 
القاهرة 1909 . 

8 الاتقان في علوم القرآن , السيوطي . القاهرة 66١‏ . 

أثْر القراءات القرآنية ب تطور الدرس النحوي , الدكتور عفيف دمشقية , 
بيروت 2.19/8 ٠‏ 

٠‏ أثر القرآن في تطور النقد العربي إلى أواخر القرن الرابع الهجري. الدكتور 
محمد زغلول سلام . القاهرة ؟166. 

. 557 ,احياء النحو , | براهيم مصطفى . القاهرة‎ ١ 

أخبار النحويين البصريين . أبو سعيد السيرافي . تحقيق : طه الزيني . 
ومحمد عبدالمنعم خفاجي , القاهرة 850 . 

+1 بإرشاد الساري لشرح صحيح البخاري . القسطلاني . القاهرة ١51‏ . 

الارشاد الشافي على متن الكافي في علمي العروض والقوافي . الدمتهوري , 
القاهرة امةا . 

الأسس الجمالية في النقد العربى . عرض وتفسير ومقارنة . الدكتور عز 
الدين إسماعيل . القاهرة 36ة . 

الأسس النفسية للابداع الفنى في الشعر خامة , الدكتور مصطة سويف, 
القاهرة 14١‏ . 

الاشباه والنظائر في النحو, السيوطي . حيدر آباد هه 

أصوات اللغة . الدكتور عبدالرحمن أيوب . القاهرة 1954 . 

4 الأصوات اللغوية . الدكتور ! براهيم أنيسر, . القاهرة . غير مؤرخ - 

3 أصول التفكير النحوي . الدكتور علي أبو المكارم . بيروت +1587 

5 أصول الفقه الاسلامي ., محمد زكي شعبان . القاهرة 1934 1538 
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أضول التحو العربى . الدكتور محمد خير الحلواني . حلب 4لاها . 
أصول النحو العربي في نظر النحاة. ورأى ابن مضاء . وضوء علم اللغة 
الخديث . الدكتوز محمد عيد . القاهرة 1987 . 


الأضداد . أبو بكر الانباري ٠‏ تحقيق محمدا ب الفضل إ براهيم .الكويت:55. 

الأضداد في كلام العرب . أبو الظيب اللغوي . تحقيق ٠‏ الدكتور عزة حسن ٠‏ 

دمشق . وا , 

إعجاز القرآن . الباقلانى . تحقيق . أحمد صقر , القاهرة 107( . 

اعراب القرآن . على بن الحسين الباقولي . المنسوب ‏ خطأ ‏ الى الزجاج . 
تحقيق : إبراهيم الابيارف , القأهرة 1975 . 

الأعلام . خير الدين الزركلي . القاهرة 504 4مةا. 

اعلام الكلام . .بن شرف القيرواني . تحقيق , عبدالعزيز الخانجي . القاهرة 
. ضمن : سلسلة الرسائل النادرة , 

الأعمال الشعرية الكاملة . نزار قبانئ . بيروت 1408. 

الاغراب في جدل الاعراب. أبو البركات الانباري . تحقيق : سعيد 
الافغاني . دمشق 3607. , 

الاقتراح في علم أصول النحو. تحقيق ‏ الدكتور أحمد محمد قاسم , القاهرة 
كلأؤا , 

الاقتضاب في شرح أدب الكتاب . ,بن السيد البطليوسي . تصحيح ؛ عبدالله 
البستاني ٠‏ بيروت 1901 . 


إقليد الخزانة . عبدالعزيز الميمني الراجكوتي . جامعة البنجابٌ . الهند 


اك 

أمالي ابن الشجري , حيدر آياد 744 . 

أمالي الزجاجي . تحقيق : عبدالسلام هارون . القاهرة 1785. 

أمالي القالي . تحقيق : محمد عبدالجواد الاصمعي , القاهرة 551 . 

أمالي المرتضى . . تحقيق , محمد أبو الفضل | براهيم . القاهرة ا 
الامتاع والؤانسة , أبو .حيان التوحيدي, تصحيح : 6 أحمدة أفيق,, وحم 
الزين . القاهرة 165 . 


أمية بن أبي الصلت ؛ حياته وشعره. بهجة عبدالغفور الحديثي , 'يغداد 
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إنباه الرواة على أنباه النحاة . القفطي . تحقيق ٠‏ محمد أب الفضل | براهيم , 
القاهرة ٠6؟؛ ‏ 1995 . 

الانصاف في مسائل الخلاف. أبو البركات الانباري. وعلى هامشه , 
الانتتصاف هن الانصاف . تحقيق : محمد محيي الدين عبدالحميد . القاهرة 
6ق , 

أهدى سبيل الى علمي الخليل . محمود مصطفى . القاهرة :80 . 

الايضاح في علوم البلاغة . القزويني . تصحيح ؛ لجنة من أساتذة اللفة 
العربية في الجامع الآزهر , القاهرة . غير مؤرخ . 

الايقاع في الشعر العربي . مصطفى جمال الدين . النجف ١7‏ . 

البحث اللغوي عند العرب . مع دراسة لقضية التأثر والتأثير» الدكتور أحمد 
مختار عمر . القاهرة 1915 . 

اشر الفحيظ ابو عاق الأندلسي ؛ القاهرة + . 

البخلاء . الجاحظ . تحقيق ؛ الدكتور طه الحاجري . القاهرة 1958. 

البرهان في علوم القرآن . الزركشي , تحقيق . محمد ابو الفضل| براهيم , 
القاهرة /اهةا . 

البرهان فى وجوه البيان.. اسحق بن وهب الكائب .. تحقيق ٠‏ الدكتور أحمد 
مطلوب , والدكتورة خديجة الحديثي . بغداد 1930 

بصائر ذوي التمييز في لطائف الكتاب العزيز. الفيروزآ بادي . تحقيق : 
محمد علي النجار . القاهرة 1534 6ةذا . 

البّلغة في تأريخ أئمة اللغة . الفيروزآبادي . تحقيق : محمد المصري . 
دمشق الاؤا. 

بغية الوعاة في طبقات اللغويين والنحاة. السيوطي . تحقيق . محمد أبو 
الفضل | براهيم . القاهرة 1454 . 

البلاغة . المبرد . تحقيق . الدكتور رمضان عبد التواب , القاهرة 956 . 
البهجة المرضية في شرح الألفية . السيوطي . القاهرة . غير مؤرخ . وصواب 
أسقة عتدنا ٠‏ النهجة .. . 

البعايه والتبيين . الجاحظ . تحقيق : عبدالسلام هارون . القاهرة 1148 


تاج العروس من جواهر القاموس . الزبيدي . القاهرة 16.5 . 
تأريخ الأدب العربي . بلاشير. ترجمة . الدكتور, براهيم الكيلانى . دمشق 
365 , 
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تأريخ الشعر العربي . تجيب محمد البهبيتي . القاهرة 660 . 

تأريخ القرآن . الدكتور عبدالصيور شاهين . القاهرة 1831 . 

تأريخ. النقد الأدبي عند العرب + تقد. الغعر. الدكتور ]تان عباس 

بيروت الما , 

تأريخ التقد العربي من القرن الخامس إلى القرن العاشر الهجري . الدكتور 

محمد زغلول سلام . القاهرة . غير مؤرخ . 

التبيان في شرح الديوان » ديوان المتنبى . على بن عدلان الموصلي . 

المنسوب - خطأ إلى ,ابي البقاء العكبري . تحقيق . مصطفى السقا. 

وآخرين . القاهرة 807 . 

تجديد النحو العربي , الدكتور عفيف دمشقية , بيروت 19977 . 

تحصيل عين الذهب من معدن جوهر الأدب في علم مجازات العرب . الأعلم 

الشنتمري , على هامش ؛ الكتاب . طبعة و 1516-3 . وهو عنوان 

لايناسب مضمون الكتاب الذي هو شرح لابيات سيبويه . 

تسهيل الفوائد وتكميل المقاصد. ابن مالك. تحقيق؛ محمد كامل 7 

بركات . القاهرة 3307 . 
تصحيح الفصيح .ابن درستويه . تحقيق : عبدالله الجبوري . بغداد هاا , 

التطور اللغوي . مقدمة ف المذاهب اللغوية والتطور. الدكتور عبدالرحمن 


أنوت . القاهرة 1534 . 


- التطور اللغوي التأريخي . الدكتور | براهيم السامرائي . القاهرة 35 


التفسير الكبير : مفاتيح الغيب , فخرالدين الرازي . القاهرة 5؟١.‏ 
تقريرات وزبد من شرح أبى سعيد السيرافي لكتاب سيبويه . على ها مش , 
الكتاب , طبعة بولاق . القاهرة 75. 
لتقفية في اللغة . البندنيجي . تحقيق , الأكتور خليل |إبراهيم العطية , 
يغداد تاها . 

تقويم الفكر النحوي . الدكتور علي ابو المكارم . بيروت ء غير مؤرخ . 
ا حتى:: تحقيق د الإكتور العمد' تاج 
القيسي , وآخرين , بغداد ؟5ؤا. 


التنبيهات على أغاليط الرواة . على بن حمزة البصري . تحقيق ؛ عبدالعزيز 


الميمنيى الراجكوتي . القاهرة 950 . 
تنبيه الأديب على مافيى شعر أبى من الحسن: والعيت: ‏ يأكثير 
الحضرمي . تحقيو 1 لاخر دي جد ٠‏ بغداد 9107 . 
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التنبيه على أوهام ابى على - القالي - في آماليه . أبو عبيد البكري . 
تحقيق ؛ محمد عبدالجواد الأصمعني . القاهرة 1451 . 

التنبيه على حدوث التصحيف . حمزة الأصفهائي . تحقيق : محمد حسن آل 
ياسين : ببغداد اجوة. 


تهذيب اللغة . أبو منصور الازهري . تحقيق : عبدالسلام هارون . وآخرين . 


.. القاهرة 534 ب 1530 . 


توضيح المقاضد والمالك بشرح ألفية ابن مالك . ابن أم قاسم المرادي , 
تحقيق : الدكتور عبدالرحمن على سليمان . القاهرة 1574 /ا19 , 


ثقافة المتنبي وأثرها في شعره . هدى الارناؤوطي . يغداد 800 . 

جامع البيان عن تأويل آي القرآن . الطيري : القاهرة :1664 

الجامع لاحكام القرآن . القرطبي . القاهرة 529 .3254٠‏ 

جرس الألفاظ ودلالتها في البحث البلاغي والنقدي . الدكتور ماهر مهدي 
هلال : بغداد٠مة؛.‏ 

العمل + الزجاجي ..تخقيق ,اين أبيى شنب . يازيين باقهاء 

جمهرة الآمثال . ابو هلال: العسكريٍ . تحقيق : محمد آبو الفضل ا براهيم , 
وعبدالمجيد قطامش . القاهرة 1434 . 

جمهرة اللغة . !ين دريد . تحقيق : كرنكو . حيدر آباد 144 590 . 
الجنى الداني في حروف المغاني . ابن أم قاسم المرادي . تحقيق ؛ طه 
محسن . الموصل 26177 

جواهر الأدب في معرفة كلام العرب . علاء الدين الأربلي , النجف 80 . 
حاشية الامير علي المغني . على هامش ؛ المغني . القاهرة ؟30 . 

حاشية السجاعي على شرح القطر . القاهرة 559 . 

حاشية الصبّان على شرح الأغموني لألفية ابن مالك . القاهرة»غير مؤرخة . 
الحجة في القراءات السبع : ين خالويه . تحقيق : الدكتور غبدالعال سالم 
مكرم , بيئروت 410ا. 

الحركة اللغوية في لبنان . أمين نخلة . بيروت 1568. 

الحلل في صلاح الخلل من كتاب الجمل. كتاب .... إبن السيد 
البطليوسي . تحقيق : سعيد عبدالكريم سعودي . بغداد 880 . 


الحلل في شرح أبيات الجمل . ابن. السيد اليطليوسي.. تحقيق ؛ الدكتور 
مصطفى إمام . القاهرة 1908 . 


ابه 


حلية العقود في الفرق بين المقصور والممدود . أبو البركات الاتباري , 
تحقيق .الدكتور عطية عام : رق لككنة 

دك حواشي الوحيد الأزدي على فشر ابن جني . منشورة ضمن , الفسر ثفسه , 
تحقيق . الدكتور ضفاء خلوضي . بغداد 198 : 80/8 . 

لفك الحيوان . الجاحظ . تحقيق : عبداللسلام هارون . القاهرة 1998 19048. 

خزانة الأذت وغاية ع .ابن حجة ة الحموي . القاهرة 7١6‏ . 

8 خزانة الآدب ولب لباب لسان الغرب : عبدالقادر البغدادي. القاهرة 
ها 


5 الخصائص . إين جني . تحقيق : محمد علي النجار . القاشرة *198 1965 . 


م متعثرة على .طريق تجديد النحو العربى ٠‏ الدكتور عفيف دمشقية , 
بيروت 14٠‏ . 

الخلاف التحوي أبين البضربين والكؤفيين: محمد خير الحلواني 
5/4 , 

الخليل بن أحمد الفراهيدي , أعماله ومتهجه . الدكتور مهدي المخزومي , 
بغداد ٠3ؤا,‏ 

اذ دراسات في العربية وتأريخها . محمد الخضر حسين . دمشق 950ا. 


57 دراسات في علم اللغة . الدكتور كمال بشر. القاهرة فكوا 

8- دراسات في فلسفة التحو والصرف واللغة والرشم . الدكتور مصطفى جواد . 
بغداد 1958 . 

6 دراسات في اللغة . الدكتور إ براهيم السامرائي . بغداد 33١‏ : 


الدراسات اللغوية عند العرب الى نهاية القرن الثالث . الدكتور محمد حسين 
آل ياسين . بيروت :8ه . 

5 الدراسات اللغوية في الأندلس . رضا عبد الجليل الطيار . يغداد 94٠‏ . 

الدراسات اللهجية والصوتية عند ابن جني . الداكتوزر حسام سعيد التعيمي . 

.198١ بيروت‎ 

*؟- دراسة اللهجات العربية القديمة . الدكتور داود سلوم . لاهور 405 . 

4 دراسة الصوت اللغوي . الدكتور أحمد مختار عمّر . القاهرة 801 . 

0- درة الغواص في أوهام الخواصض . الحريري . تحقيق ٠‏ توربيك . ليبزج 80١‏ 

- الدرر اللوامع على همع الهوامع . الشتقيطي . القاهرة 00 . 


اكه 


0 


قنك 
ا 


افك 


ات 


8 
-_ 


0 


لاقت 


11 


0ك 


للننا 
ال 


ونا 


5 
6 


ان 5 


ذف 


دروس في علم أصوات العربية . كانتينو. ترجمة : صالح القرمادي : تونس 


لحدنة 

الدفاع عن القرآن ضد النحاة ري . الدكتور أحمد مكي الانصاري . 
القاهرة اا . 

دلائل الاعجاز . عبدالقاهر الجرجاني . تعليق : محمد رشيد رضا . القاهرة 
لهند 


ديوان الأعشى الكبير . تحقيق : محمد محمد حسين . القاهرة 15٠‏ 
ديوان امرىء القيس . تحقيق . محمد أبو الفضل | براهيم . القاهرة 1648 . 
ديوان أوس بن حجر . تحقيق : الدكتور محمد يوسف نجم . بيروت :1557. 
ديوان الإحتري . تحقيق . حسن كامل الصيرفي . القاهرة تل 


ديوان الثورة . مختارات لمجموعة من الشعراء المعاصرين . بغداد 18108 

ديوان جرزير . شرح : إسماعيلٌ عبدالله الصاوى . القاهرة +56 . 

ديوان ابن رشيق القيرواني . جمع وترتيب ؛ الدكتور عبدالرحمن ياغي . 
يبزوت : غبر .مقر 

ديوان طرفة بشرح الأعلم الشنتمري , تحقيق : درية الخطيب. ولطفى 
الصقال . دمشق هلوا . 

ديوان طهمان .بن عمرو الكلابي . تحقيق : محمد جبار المعيبد . بغداد 
لتقل 


“ديوان عبيد' بن الأبرص . تجقيق . الدكتور حسين نصار . القاهرة !15 . 


ديوان عبيد الله بن قيس الرقيات . تحقيق : الدكتور محمد يوسف نجم , 
بيروت خمهة , 
ديوان العجاج برواية الاصمعي . وشرحه . تحقيق : الدكتور عزة حسن , 
دمشق 1987 
ديوان علقمة الفحل بشرح الأعلم الشنتمري . تحقيق : درية الخطيب . 
ولطفي الصقال . حلب 1535 . 
ديوان عمر بن أبى ربيعة . القاهرء ملاقع ب 
ديوان الفرزدق . شرح ٠‏ عبدالله الصاوي . القاهرة ١955‏ . 
ديوان القطامي . تحقيق ٠‏ الدكتور إبراهيم السامرائي ان مطلوب . 
بيروت 1950 , 

0 
ديوان كثير. تحقيق : الدكتور إحسان عباس . بيروت 31517 . 


نك 


ديوان أببى محجن الثقفي . تحقيق : امتياز على عرشي . مستل من مجلة , 
ثقافة الهند ؟195. 

ديوان المزرد بن ضرار الغطفاني . تحقيق . خليل إيراهيم الغطية . يغداد 
لكؤا, 

ديوان ابن هرمة . تحقيق ؛ محمد جبار المعيبد. بغداد 1434 . 

ذم الغطأ ف الشغر ...ابن 'فارس .. تفر بقيلا لكتابة: الصاعتية بن شاك: 
مساوىء المتنبي . القاهرة 44 . 

رسائل أبي الغلاه للغري . تخقيق , مارجليوت . أكشفوره يفما. 

الرسالة الجامعة لانتقاد ابن الخشاب على الحريري . وانتصار ابن برىٍ له , 
ورده على ابن الخشاب . ملعقة بشرح مقامات الحريري . بيروت 1958. 
رسالة الصاهل والشاحج, أبو العلاء المعري . تحقيق ٠‏ الدكتورة بنت 
الشاطىئ؛ . القاهرة *لاةا . 


58 رسالة الغفران . المعري . تحقيق ٠‏ الدكتورة بنت الشاطيء . القاهرة 8759 . 


ا 


رسالة الملائكة . المعري . تحقيق , محمد سليم الجندي . بيروت .غير 
مق 1 
الرواية والاستشهاد باللغة . الدكتور محمد عيد . القاهرة *40. 

الزاهر في معانى كلمات الناس . أبو بكر الأنباي . تحقيق . الدكتور حاتم 
صالح الضامن ٠‏ بيروت 16لا وج 

الزجاجي , حياته وآثاره ومذهبه النحوي من خلال كتابه ؛ الايضاح . 
الدكتور مازن المبارك . دمشق 530 . 

زهر الآداب وثمر الالباب . الحصري . تحقيق . على محمد البجاوي . القاهرة 


عميور 
السبعة في القراءات . ,ابن مجاهد . تحقيق . الدكتور شوقى ضيف . القاهرة 
القا, 

سر صناعة الاعراب . .ابن جنى . تحقيق ٠‏ مصطفى السقا. وآخرين . 
القاهرة 554 . 


سر الفصاحة . رابن سنان الخفاجي . نشر ؛ عبدالمتعال الصعيدي . القاهرة 
فكوا 

السرقات الأدبية . دراسة في ابتكار الأعمال الآدبية وتقليدها . الدكتور 
بدوي طبانة , القاهرة . غير مؤرخ . 


ينف 


4 سؤالات نافع بن الازرق . تحقيق : الدكتور ا براهيم السامرائي ..يغداد 38 

8 سييوية ,امام النحاة ٠‏ علي النجدي ناصف . القاهرة عمو 

أسيبويه حياته وكتايه . الدكتورة خديجة الحديثي . بغداد 1804 . 

77 السيوطي النحوي . الدكتور عدنان محمد سلمان . يغداد 1995 . 

8 الشاهد وأصول النحو في كتاب سيبويه . الدكتورة خديجة الحديثي . 
الكويت 4م , 

فيك شرح أبيات سيبوية لدان ؟ تحقيق ] أجيد اخطان- حلت 
ليله 

شرح أبيات سيبويه . اين السيرافي . تحقيق : الدكتور محمد علي الريح 
هاشم , القاهرة 18074 . 

0 شرح الآبيات الشكلة الاعراب . الحسن بن أسد الفارقى . تحقيق سعيد 
الافغانى . دمشق ١68‏ . 

5 شرح أبيات مغتي اللبيب , عبدالقادر البغدادي . تحقيق ٠‏ عبدالعزيز رباح . 
وأحمد يوسف دقاق . دمشق 1905 , 

+58 شرح الأشعار الستة الجاهلية . عاصم بن ايوب البطليوسي. تحقيق : ناصيف 
ميدق عواد , بغداد ولاق . 

4 شرح اشعار الهذليين . السكري:. تحقيق : عبدالستار احمد قراج . القاهرة . 
غير رمت 

6 شرح الاشموني لالفية ابن مالك. مع . حاشية الصبان . القاهرة . غير 
مؤرخ . 

7 شرح تحفة الخليل في العروض والقافية . عبدالحميد الراضي . بغداد 538 . 

40 شرح التسهيل .ابن مالك . تحقيق ٠‏ الدكتور عبدالرحمن السيد . القاهرة 
4/اؤا , 

8 شرح التصريح على التوضيح .. خالد الازهري :. مع : حاشية يسن العليمي . 
القاهرة . غير مؤرخ . 

8 شرح ديوان الحماسة . المرزوقي . تحقيق : أحمد أمين. وعبد السلام 
هارون 3 القاهرة أمةا_ 78مؤا, 

0 شرح ديوان زهير . ثعلب . القاهرة 1544 . 

١ه‏ شرح ديوان لبيد بن ربيعة العامري . تحقيق ٠‏ الدكتور ,احسان عباس 


أت 
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شرح ديوان المتنبي . الواحدي . تحقيق : فريدرخ ديتريصي . برلين 


لكلا 


لله 


. تحقيق + محمد محبى الدين عبدالحميد . 


شرح شواهد الشافية . عبدالقادر البغدادي . تحقيق ٠‏ محمد نور الحسن . 
وآخرين . القاهرة ٠58‏ 

شرح شواهد الغنى. السيوطي . تحقيق . أحمد ظافر كوجان. دمشق 
لحدطة 

شرح عمدة الحافظ وعدة اللافظ . ,ابن مالك . تحقيق : عدنان عبدالرحمن 
الدوريٍ , بغداد //اؤا , 

شرح االقصائد «التسع: 'المهوزات أأبئ. عفن التحال .. 'تحقيق:: جمد 
خطاب . بقداد +40 . 

شرح القصائد السبع الطوال الجاهليات. أبو بكر الأنباري  .‏ تحقيق : 
عبدالسلام هارون . القاهرة +165. 

شرح القصائد العشر. التبريزي . تحقيق . محمد محيي الدين عبدالحميد . 
القاهرة 1434 . 

شرح الكافية . الرضي الاسترايادي . إستنبول 35/8 . 

شرح مايقع فيه التصحيف, أبو أحمد العسكري , تحقيق . عبدالعزيز 
ع ٠‏ القاهرة 1958 . 

غرح مشكل ,أييات التبى ١‏ راين سنيدة : تحقيق . محمد جسن آل :رانبين. 
باريس /1510 . 

شرح العلقات السبع . الزوزني . تخقيق . محمد على حمدالله . دمشق 
ينلنة 

شرحالمفصل . .بن يعيش . القاهرة . غير مؤرخ . : 

شرج المقئمة الآدبية لشرح الامام الرزوقي غل ديوان الحماسة' لأبي تهام : 
محمد الطاهر بن عاشور. بيروت 1408. 


أشرح اللوكي في التصريف. ,ابن يعيش . تحقيق ٠‏ الدكتور فخرالدين 


قباوة . حلب 57 . 
شعررابن طباطبا العلوي . جمع وتحقيق : جاير الخاقاني . يغداد 6ؤا . 
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شعر أبى هلال العسكري . جمع وتحقيق : الدكتور محسن غياض ٠‏ بيروت 
واوا , 
شعر الأخطل . رواية اليزيدي عن السكري عن أبن الاعرابى . تحقيق ٠‏ 
أنطوان اصالحاتي . نزوت 1 
شعر الأخطل . صنعة السكري . تحقيق . الدكتور فخرالدين قباوة . حلب 
لماك 

كن امنب ضبان . تحقيق ٠‏ جاير. 0 ضمن ؛: الصبح المنير في 
غعر أبى بصير , أعشى قيس . وبقية الاعشين 
شعر هدبة بن الخشرم العذري . جمع وتحقيق : الدكتور يحيي الجبوري . 
2 كلاوا , 

شعر الهذليين في العصريين الجاهلي والاسلامي . الدكتور أحمد كمال زكي . 
القاهرة 934 . 
الشعر العربي ٠‏ ل أوزانه وقوافيه . محمد عيدالمنعم خفاجي . القاهرة 1944 . 
الشعر والشعراء . !بن قتيبة , تحقيق , أحمد محمد شاكر . القاهرة 1477 
الشعر واللغة . الدكتور لطفي عبدالبديع . القاهرة 534 . 


شواهد التوضيح والتصحيح لمشكلات الجامع الصحيح . بن مالك . تحقيق ٠‏ 
محمد فؤاد عبدالباقي . القاهرة 541 . 

الشواهد على شرح ألفية ابن مالك . ابن الناظم . نشر. محمد السيد على 
الموسوي العاملي . النجف 45 

الشواهد والاستشهاد في النحو . عبدالجبار علوان التايلة . بغداد 595 . 
الصاحبي في فقة اللغة . ابن فارس . تحقيق . مصطفى الشويمي ٠.‏ بيروت 
5و1 

صبح الأعشى ف صناعة الانشا . القلقشندي . القاهرة 191 15اقا, 

الصحاح . تاج اللغة وصحاح العربية . الجوهري . تحقيق + أجيق يد القفون 
عطار . القاهرة 661 , 

صحيح مسلم . بشرح النووي . القاهرة 1545 . 

الصراع بين القديم والجديد في الشعر العربي . الدكتور محمد حسين 
الأعرجي . بغداد 8/اوا . 

الصناعتين. كتاب ... . أبو هلال المكري . تحقيق : علي البجاوي 
ومحمد أبو الفضل ايراهيم . القاهرة +465 . 
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الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي . الدكتور جابر أحمد عصفور. 
القاهرة 31/4 . 

ضرائر الشعر . إبن عصفور . تحقيق : السيد إبراهيم محمد . بيروت 158١‏ . 
الضرائر وما يسوغ للشاعر دون الناثر. محمود شكري الالوسي . تحقيق : 
محمد بهجة الاثري . القاهرة 74١‏ . 

الضرورة الشعرية . دراسة أسلوبية . السيد,ا براهيم محمد . بيروت 1404 . 
الضرورة الملجئة . وبعض تطبيقاتها القضائية . سعد خليل الراضي . بغداد 
ةا , 

طبقات فحول الشعراء .,ابن سلام . تحقيق : محمود شاكر . القاهرة 16056. 
طبقات النحويين واللغويين. الزبيدي. تحقيق. محمد أبو الفضل 
إبراهيم . القاهرة +198 . 

ظاهرة الشذوذ في التحو العربى . الدكتور فتحيى عبد الفتاح الدجني . 
بيروت 191/4 . 

الظواهر اللغوية في التراث النحوي . الدكتور على أبو المكارم . القاهرة 
ايلدطدة 

عبث الوليد . أبو العلاء المعري . تحقيق ٠‏ ناديا علي الدولة . دمشق 1908 . 


العبر ود يوان المبتدأ والخبر . .اين خلدون . بيروت 1461 1830 . 

العربية بين أمسها وحاضرها . الدكتور | براهيم السامرائي . بغداد 08ة . 
العربية . دراسات في اللغة واللهجات والاساليب. يوهان فك . ترجمة ؛ 
الدكتور عبد الحليم النجار . القاهرة 166١‏ 

العربية الفصحىبنحو بناء لغوي جديد . هنري فليش , ترجمة ٠‏ الدكتور 
عبد الصبور شاهين . بيروت 1935 . 

عروس الأفراح في شرح تلخيص المفتاح . بهاء الدين السبكي . القاهرة 


بيروت لفننن” 
العروض في أوزان الشعر العربي وقوافيه .. حكمت فرج البدري. بغداد 
ا 


العروض الواضح . الدكتور ممدوح حقي . بيروت 12434. 
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العروض والقاقية ..دراسة وتقد . الدكتور عبد الرحمن السيد . القاهرة.. غير 
العقد الفريد. ابن عبد ربه . تحقيق : أحمد أمين. وآخرين , القاهرة 
ذا 48ؤ, 
ع محاسن الشعر وآدابه ونقده . !بن رشيق القيرواني . تحقيق : محمد 

محيى الدين عبدالحميد . القاهرة 1658 . 

عيار الشعر ابن طباطيك. .تعقيق + الدكتورين اظة الحاعرق + :ومحد 
زغلول سلام . القاهرة 1601. 
العين . الخليل بن أحمد الفراهيدي . تحقيق : الدكتور عبدالله درويش 
يغداد /50ةا . 
العيون الغامرة على خبايا الرامزة . الدماميني . تحقيق : الحسانى حسن 
عبدالله . القاهرة 997 . 
غاية النهاية في طبقات القراء. !بن الجزري . تحقيق ٠‏ برجستراسر 
وبرتزل . القاهرة 5و 0؟ؤا, 
الغربال . ميخائيل نعيمة . القاهرة +145 . 
الفاصلة في القرآن . محمد الحستاوي . حلب 19977 . 
الفاضل . المبرد , تحقيق ٠‏ عبدالعزيز الميمني . القاهرة 0403. 
فتح الباري شرع البخاري ٠‏ ابن حجر العسقلانى . القاهرة 16464 . 
الفتح علي أبى الفتح . إبن فورجة . تحقيق : عبدالكريم الدجيلي بغداد 
ل 
الفسر . شرح ديوان المتنبي . إبن جني . تحقيق ؛ الدكتور صفاء خلوصي , 
يداد “اود , /1ؤا. 
الفصول الخمسون . |بن معطي . تحقيق : محمود محمد الطناحي . 18097 . 
فصول في فقه العربية . الدكتور رمضان عبدالتواب . القاهرة +40 . 
الفعل , زمانه وأبنيته . الدكتور ا براهيم السامرائي . بغداد 935 . 
فقه اللغة في الكتب العربية . الد كتور عبده الراجحي . بيروت 5074 . 


.فقه اللغة المقارن . الدكتور ابراهيم السامرائي . بيروت 1838 . 


الفلك الدائر على المثل السائر. إبن ابي الحديد . تحقيق :الدكتورين أحمد 
الحوفي ٠‏ وبدوي طيانة القاهرة *267 
فن التقطيع الشعري والقافية . الدكتور صفاء خلوصي + بيروت 1551 . 
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الفهارس ..التحليلية لمكتاب سيبويه . عبدالسلام هارون . القاهرة 400 . 
الفهرست . بن النديم . نشرة : فلوجل . بيروت 1916 . 
في أدلة النحو . الدكتورة عفاف حسانين . القاهرة 997 . 


في البنية الايقاعية للشعر العربي . الدكتور كمال أبو ديب . بيروت 8/4 . 


في علمي العروض والقافية . الدكتور أمين علي السيد . القاهرة 4/افا . 
في الميزان الجديد . الدكتور محمد مندور . القاهرة . غير مؤرخ . 
في النحو العربي . قواعد وتطبيق". الدكتور مهدي المخزومي . القاهرة 1435. 


في التحو العربى . نقد وتوجيه . الدكتور مهدي المخزوجي بيروت 1474 . 
القافية والأصوات اللغوية . الدكتور محمد عوني عبدالرؤوف القاهرة 800 . 
القراءات واللهجات . عبدالوهاب حمودة . القاهرة 44ة١‏ 
القرطين . كتاب ..: . إبن مطرّف الكناني . نشر؛ محمد أمين الخانجي , 
القاهرة هه . 

القزاز القيرواني . حياته وآثاره . المنجي الكعبى . تونس 1878. 
القزويني وشروح التلخيص . الدكتور أحمد مطلوب . يغداد 39 . 
قواعد الشعر . ثعلب . تحقيق ؛ الدكتور رمضان عبد التواب . القاهرة 1435 . 

ا |ء 1 0 7 
القوافى . كتابٍ ... . ابو الحسن الاخفش . تحقيق : الدكتور عزة حسن ‏ 
دمشق “لاؤا. 
الكافي في العروض والقوافي . الخطيب التبريزي . تحقيق ؛ الحساني حسن 
عبد الله . القاهرة 1955 . 
الكامل ب .الأدب. واللقة .. النبرة . محقيق .. :ميد 'أبو: القضل [براحيم: 
والسيد شحاته . القاهرة . غير مؤرخ . . 
الكتاب . سيبويه . تحقيق : عيد السلام هارون . 1555 108 وطبعة 
بولاق حم بام 
كتاب سيبويه وشروحه . الدكتورة خديجة الحديثي . بغداد 30 . 
كشاف اصطلاحات القنون . التهانوي . بيروت 1835 
كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون . حاجي خليفة . استنبول 44١‏ 
اللالي شرح أمالي القالي. أبو عبيد البكري. تحقيق : عبد العزيز 
الميمنى . القاهرة 955 . 
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لسان العرب ..ابن منظور. بيروت 1597 
اللغات السامية . تيودور نولدكه . ترجمة : الدكتور رمضان عبد التواب . 
القاهرة +197 . 
للج شد هون حرج غيف' الحنيد |الدواخلى3 يجيد التطاين : 
القاهرة 46 . 
اللغة بين المعيارية والوصفية . الدكتور تمام حسان . القاهرة 1858. 
اللغة العربية في إظارها الاجتماعي . مصطفى لطفي . بيروت 1805 
اللغة العربية . ومشاكل الكتابة . البشير بن سلامة . تونس 31517 . 
لغة الشعر بين جيلين . الدكتور | براهيم السامرائي . بيروت غير مؤرخ . 
لغة الشعر العراقي في القرن التاسع عشر . .| براهيم الوائلي . بغداد 570 . 
اللغة والحضارة . الدكفور إنواغي! السامرائي . بيروت 80 . 
اللغة والحضارة . الدكتور مصطفى مندور . الاسكندرية 4ا9ا . 

١ 1-0‏ 0 
لمع الادلة . أبو البركات الانباري . تحقيق : سعيد الافغاني . دمشق 3007 . 
اللهجات العر بية في التراث . الدكتور أحمد علم الدين الجندي .. القاهرة . 
غير مؤرخ . 
اللهجات العربية في القراءات القرآنية . الدكتور عبده الراجحي . الاسكندرية 
ةا 


لهجة تميم وأثرها ف في العربية الموحدة . غالب فاضل المطلبي . يغداد 908ا. 
ماالادب . جان بول سارتر . ترجمة : الدكتور محمد غنيمي هلال . القاهرة 


لكقا, 
مايجوز للشاعر في الضرورة . القزار القيرواني . تحقيق ١ ١‏ لمنجي الكعبي , 
تونس 197. وتحقيق : الدكتور محمد زغلول سلام. ومحمد. مصطفى 
1 . الاسكندرية ؟90ا, 
حث اللغوية في العراق . الدكتور مصطفى جواد . .بغداد فحفد. 

1 النقد الآد 0 
القاهرة *3ف . 
المتنبى وشوقي وإمارة الشعر . دراسة ونقد وموازنة . عباس حسن . القاهرة 
كلاةا , 


ترجمة : محمد مصطفى بدوي . 
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المتوسط الكافي في علمي العروض والقوافي . موسى بن محمد بن الملياني 
الاحمدي . الجزائر 39 . 

المثل السائر. ,ابن الاثير. تحقيق . الدكتورين أحمد الحوفي . وبدوي 
طبانة . القاهرة 509 . 

مجاز القرآن . أبو عبيدة . تحقيق , الدكتور محمد فؤاد سزكين . القاهرة 
غ4هؤا_ ككؤا, 

مجالس ثعلب . تحقيق : عبد السلام هارون . القاهرة 1555 . 

مجالس العلماء . الزجاجي . تحقيق : عبد السلام هارون , الكويت ؟ذها , 
مجمع الأمثال . الميداني . القاهرة +5 . 

محاضرات في فقه اللغة . الدكتور عرفة حسين مصطفى . طبعة رونيو. 
جامعة الموصل ٠908‏ . 

محاضرات ف اللغة . الدكتور عبد الرحمن أيوب . بغداد 555 . 

المحتسب في تبيين وجوه شواذ القراءات والايضاح عنها . ,ابن جني , 
تحقيق : على النجدي ناصف . وآخرين القاهرة 1334-1937 , 

المحكم والمحيط الأعظم في اللغة . !بن سيده . تحقيق . مصطفى السقا. 
وآخرين . القاهرة +144. وما بعدها . 

محمود شكري الآلوسي وآراؤه اللغوية. محمد بهجة الأثري القاهرة 1858 . 
مختار الاغاني في الأخبار والتهانى . ,ابن منظور. تحقيق ؛ ,ابراهيم 
الابياري . وآخرين . القاهرة 1830 . 

مختارات شعراء العرب . ,إبن الشجري . تحقيق : علي البجاوي . القاهرة 


ةلاؤا , 


مختصر شواذ القرآن من كتاب البديع. ,ابن خالويه. تحقيق. 
برجستراسر . القاهرة ١94‏ . 

مختصر القوافي . بن جني . تحقيق ؛ الدكتور حسن شاذلي فرهود . القاهرة 
وناقا , 

المخصص . بن سيده . 'القاهرة 18071257 

المدارس النحوية . الدكتور شوقي ضيف . القاهرة 31507 . 

المدخل إلى دراسة النحو العربي على ضوء اللغات السامية . الدكتور عبد 
المجيد عابد ين . القاهرة 1966 . 

مدرسة البصرة النحوية ء نشأتها وتطورها . الدكتور عبد الرحمن السيد . 
القاهرة 1538, 
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مدرسة الكوفة ومنهجها في دراسة اللغة والنحو . الدكتور مهدي المخزومي . 
القاهرة 15658 . 

مراتب النحويين . أبو الطيب اللغوي . تحقيق ؛ محمد أبو الفضل ا براهيم . 
القاهرة 9907 . 

مرآة الجنان وعبرة اليقظان . اليافعي . حيدر أباد 359 , 

المرشد إلى فهم أشعار العرب وصناعتها . الدكتور عبد الله الطيب . القاهرة 
وهؤا _ “لاوا , 

المزهر في علوم اللغة . السيوطي . تحقيق : محمد جاد المولى . وآخرين . 
القاهرة 08ة' . 

المستقصى ق أمثال العرب . الزمخشري . حيدر آباد 1359 

مشكلة السرقات في النقد العربي . الدكتور محمد مصطفى هدارة »القاهرة 
ةا , 

مصادر الشعر الجاهلي . الدكتور ناصر الدين الأسد»القاهرة لنننة 

المصباح المنير في غريب الشرح الكبير . الفيومي . القاهرة *:14 

مطالعات في الكتب والحياة . عباس محمود العقاد . القاهرة 564 . 

المطول على التلخيص . سعد الدين التفتازاني . القاهرة 74107 . 

المطالع السعيدة في شرح الفريدة . السيوطي . تحقيق ٠‏ الدكتور نبهان 
ياسين . بغداد اا . 

المعاجم العربية في ضوء دراسات علم اللغة الحديث . الدكتور محمد أحمد 
أبو الفرج . بيروت 1955 , 

معاني القرآن . الفراء . تحقيق : محمد على النجار. وآخرين . القاهرة 
هوقا ب الاؤا , 

معجم الأخطاء الشائعة . محمد العدناني . بيروت +87 . 

معجم الآدباء . ياقوت الحموي . نشر ؛ أحمد فريد رفاعي»القاهرة 141 . 
معجم اليلدان . ياقوت الحموي . بيروت 1505. 

معجم شواهد العربية . عبد السلام هارون . القاهرة *:8. 

مغجم المصطلحات العربة في اللفة والأدب. كامل المهندس. ومجدي 
وهبة . بيروت 5078 . 

المعجم العربى . نشأنه وتطوره . الدكتور حسين نصار . القاهرة 838 . 
المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم . محمد فؤاد عبد الباقي . القاهرة 
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معجم المؤلفين . عمر رضا كحالة ٠‏ دمشق لكقر. 

معفاة الفريةح. كرا تقدرية تأرايجية . الدكتور بدوي طبانة . القأهرة 
توا , 

النصار. ىق أوزان لدان رازن النزاج القصريس . عحيق» الدكتور مسد 
إضوان الداية . دمشق 938ا. 

مقتى اللتب عن كنت الأغاريت زاين حكاء . تعقيق رمحن معي الذهق 
عبد الحميد القاهرة .غير مؤرخ . 

المفصل في تأريخ النحو العربى قبل سيبويه. الدكتور محمد خير 
الحلواني . بيروت 157/4 . 

المنصل في علم العربية . الزمخشري . نشر. محمود توفيق : وعلى هامشه 
كتاب بدر الدين التعساني . المفضل في شرح أبيات. المقصل + القاهرة؛ 
غير مؤرخ : 

مفهوم الشعر. دراسة في التراث النقدي . الدكتور جا لليف عصفور , 
القاهرة 908 . 

المقاصد النحوية . العيني . على هامش : خزانة الآدب ولب لسان العرب 
القاهرة 4ة؟ا. 

المقامات . الحريري . تحقيق : سلوستري دساسي . باريس 1859 . والقاهرة 
*151 . مع شرح الشريشى , تحقيق ؛ محمد أبو الفضل | براهيم , 

المقتضب . المبرد . تحقيق : محمد عبد الخالق عضيمة . القاهرة +97 _- 
ححقا, 

مقدمة في تاريخ العربية , الدكتور ابراهيم السامرائي ٠.‏ بغداذ و/اوذ 

مقدمة لدراسة فقه اللغة . الدكتور 00100 بو الفرج . بيروت 1931 , 
مقدَمْة لذرسن لغق العرية ,. عند الله العلايلي . القاهرة . غير مؤرخ . 

المقرب . .ابن عصفور . تحقيق : الدكتور أحمد عبد الستار الجواري . وعبد 
الله الجبوري . يغداد 90 . 
التكية دريف .بالضادر الرقسة والساعيةفي جرابة اللقة والأد م كتاي 
بمشاركة الدكتور سامي مكي العائي . الموضل 04و . 

الممتع في التصريف . ,ابن عصفور . تحقيق ٠‏ الدكتور فخر الدين قباوة . 
حلب “180 

المتاحى الفلسفية عند الجاحظ . الدكتور علي بو ملحم . بيزوت خهة: . 
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مناهج البحث في اللغة . الدكتور تمام حسان . القاهرة 665 . 
منحة الجليل بتحقيق شرح ابن عقيل . محمد محيي الدين عبد الحميد . 
منشورة مع الشرح نفسه . القاهرة 1575 . 
المنصف شرح تصريف أب عثمان المازني . !بن جني . تحقيق : | براهيم 
مصطفى . وعبد الله أمين . القاهرة 1504 
المنطلقات التأسيسية والفنية إلى النحو العربيى . الدكتور عفيف دمشقية . 
بيروت ثلاةا . 
من أسرار اللغة. الدكتور إبراهيم أنيس . القاهرة 1435 . 
من أعلام البصرة ؛ سيبويه . هوامش وملاحظات حول سيرته وكتابه . 
الدكتور صاحب جعفر' أب جناح . بغداد 404 . 
من قضايا الشعر والنثر في النقد العربي القديم . الدكتور عثمان موافي . 
الاسكندرية 16ؤا , 
من قضايا اللغة والنحو . الدكتور أحمد مختار عمر . القاهرة 4/نا . 
منهاج البلغاء وسراج الأدباء . حازم القرطاجني . تحقيق ؛ محمد الحبيب 
ابن الخوجه . تونس 1455. 
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إضاءة : 
ثمة عنايات فنية آثرنا الافادة. منها في نسق الأعلام في هذا الثبت ‏ لاتخفى على المتأمل ٠ ٠.‏ 

متها , 

إسقاط مايسبق العلم مضافا إليه من الاعتبار كابن . وابنة . وأب , وأم . وما شاكل . ومن 
الكتابة كبني , الآ في موضوع واحد من باب المين . وذي في باب الذال. 

© البدء بالعلم المجرد أماا للترتيب على نحو. بكر// بكر بن وائل// أب بكر بن 
الأنباري . مع تأخير المنسوب . كمهدي / / المهدوي ٠‏ 

اختيار العلم الغالب أو النسبة الغالبة طلبأ لتعريف أفضل بالشخص . 

عددنا التاء المدورة مراعاة لرسمها هاءً في الترتيب . فقدمنا الآمدي , والأمير. وأمين على , 
أمية . 

« وأمور أخرى رأينا أنها من فن الفهرسة المفيدة . 

والله الموفق . 
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الراعي النميري , 416 ٠‏ 

ربيعة ‏ خا, 01,558 

- الرسول ( صلى الله عليه وسلم ) , 550 554, 4د؟, 158. 

- رشيد عبد الرحمن العبيدي , 146 , 1404. 

- إبن رشيق القيرواني . .١٠‏ ؟55.١4.؟4.‏ 6 
ذه 


رضا عبد الجليل الطيار ؛: 45١‏ . 


ليل يها فد اليد لل للك ناه 


- رضي الدين الاسترا بادي , حال 0ك1ل, خؤك/ ملل وى كزمى موك 

- رفعت فتح الله , كف آمل 

- رمضان ششن , 178 . 

رمضان عبد التواب , ؟ه. 88 , ١ؤ؟.‏ ؟5؟ , 4044, للكل, ككو, “ل4, / 
- رؤبة بن العجاج . 14١‏ , 115.581 , 150. , 

- ريتشارفز. 5.١‏ , نو , 6ه4. “الء 


4ك 


الزجاجي , 3١‏ ككل “الى كقلى فقل «كلى إلا للا ل إل فل الك لفقم 
لكلا ككل الاك 

الزركشي . 55؟, 464 , 168. 

ابو زكريا بن أبي محمد بن أبي حفص 0 556. 

الزمخشري ١‏ 152, للاء 5١‏ “الى الال 45, 

- زهير ين ابي سلمى , هلا ؟هل, 4هار للازر الال ملار /2507 508 51 6قكى الك 
حك الك لاكء ككل 

الزوزني ٠‏ هه . 456 . 

زياد رعهء "7ل. 

زياد الاعجم . 406 * 

زيادة. بن زيد الذبياني ؛ »7 ' 

د زيد خضل ع0 ك2 #ككء 


٠ ٠6 , زيد الارامل‎ - 


- أبو زيد الانصاري , لل كط هلل الكل الال لول لور جر ولاق 
- أبو زيد السروجي ١‏ 554 . 


ها سه 


سابور؛ 778 . 

- سالم بن أحمد الحاجب التميمي , ننه 

- سامي مكي العاني ؛ 1975 . 

.7378 ١ سباسب‎ 

- ستيفن سبنشر؛ 14017. 

. 150 , 08 ١ السجاعي‎ 

سدني جليزر , 274 . 

- ابن السراج ٠‏ ا 6 طاللء ككل اكلم “لالم اخلءى اقلم مخ كفل لاقل كأقلء كلل, 
4ك /مؤ؟, 5ل لاك لأككر ككل 

ابن السراج الشنتريني ١‏ 492 . 

السري بن الحُطم , 0 ٠‏ 

سعد خليل الراضي ؛ 14577 * 

- سعد بن كعب الغنوي , -نا ٠‏ 

- سُعدى , 1509 + 

بنو السملاة + 55 ره 

معيد الافغاني , 8 4لا 107, لا 


ليك 


5 


35 أبو سعيد السيرافي , 4ك كم لك كقا, لكر ككل لكل تلك لكر وككر موك أكلر 
كاك كاكقى لأكل لمك اقل امك قمل, 

سعيد الشرتوني ؛ 198 . 

ب سعيد عبد الكريم سعودي , 40١‏ - 

أبو سعيد القرشي , ؟15, 714,175 . 

السكري . ؟5١.,‏ 156 , 1754 15 الى 06 1و7 لكك كل 

ابن السكيت . 507 

- ملام 3م 

ابن سلآم ,700 اكلام 

صلم , 566. 

ب سُليصى + ٠.87‏ 

سليمان , 507 , 154. 

- سلوستري سياسي , 559 , 477 

- سنان بن ثابت بن قرة ؛ 71 , 

إبن سنان الخفاجي ؛ ؟١؟‏ , 158,585 , 155 , 

- ستمّار, ؟5. 

أبو سهل بن أحمد البلخي : 54 . 


السياب , 4ه ٠‏ 


لام فم وه عكر لكر كت كلت لكر فت كك 


ب سيبويه , 1 2/5058 4 2 
ل ل الل اللي الل لل لين لمن بن 
للح كلو للح فلل لكل كل على ككل عوط تقل أولء ككل ككل إكلد ككلم 
الكو لكر فكرى “اق الاق الك عاق الاك الاك لالاق خلاكر الاك عقاء لقا كقام 
عبا, كما عماء كغاء لاغا. حلاء كما مول لكلء لكل أل فلل ككل لاأقلء قثا 
ل ل افا ا ل ا ا لي ل ال ل 
لففاة ترففاة الى للا ع م4 534 , لوك أككاء لق الفا لضا بض اضر شض 
00001 ال المي الس ينض ينض ني لني الي الا له 


كوو لك انك ختكر أككر امك ؟فل يمل #قل/ خأفك/ التق ككك, الاك 4لا1 , 


السيد إبراهيم محمد . 8؟1, 119, 554 . 556 501 5ك 53 254 كك للك “لم 
الم ال كفو لكلل 


ابن السيد البطليوسي؛ 58, /و, ١ها,‏ مكل “لراك الك ل ال لل بقار 
لم9 ل قل *قال لامك كز 


ابن سيد 151 15ا. 585 , 4ى, مكو الاك 


- سيف الدولة , 85؟. 


انث 


السيوطي . 86. 8ه. خة. لق «ا, الى كل كللى على خألا على لاقت لام 
لذ" لشذا نقذ تنفد رتلف افد افا لاا يفا ناريا للضذة اليا بيرفة” اطلاة 


104 1كل, مكك, 511 , لم1 ى 


©شس: : 


ابن الشجري , 556 , 54 , وه , /10, اللىء 
شرحبيل بن الحارث' بن عمرو, 5927 ٠‏ 

ابن شرف القيرواني , ١؛. 404١ , 59١‏ , اه4 

ب الشريشي ؛ 307.55 . 

الشريف الرضي ؛ . 

الشريف المرتضى , 18. ١66‏ , 568 , 89# , 167 , 
ابن الشعار , 48؛. 

ان بن محمد الآثاري , ؟16, 155, كؤا, 515 774 , 1175 114. 
2 قار اقل 

شكري محمد عياد ؛ 1 , 1015 1714 . 
الشلوبين . 84ا. 

الشماخ , 559 . 

-ابن أبي شنب ١‏ 130 . 

, 15١١ الشنقيطي‎ 


شوقيى ضيف , 58, 10498, 157 , 111, 


© ص: 


5 صاحب جعقر أبو جناح , 05 . كما . ككل لقال امار الى 
الصاحب بن عياد, 5 . 11 
صالح القرمادي ؛ 435 


الصبّان . 34, فة, كإلا. 358 501, *كل, ككل 
صفاء خلوصي , 94ا. 505 438,451 1 


صلاح فضل . 406 ٠‏ 
الدين عبد الله السنكاوق ؛ 460 


صلاح الدين الهادي , 5٠6‏ 
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©#ض: 


ضَُباع , 2/6 ١‏ 
ضياء الدين ا ا 175 0ك لال كلق لأكك ككل الاق 


#وط: 


طارفة , ها 

ابن طباطيا , 4+ , 0 , 586ؤ, 4 

الطبري , © , ؟؟1, 556 , 1450 . 

طرفة بن العبد , 5؛, 1 44 , 5ى, لأؤ/ هذ , 55, لالاى, ككل 
طلحة بن مصرّف 505 . 

طلق , 106 

طه ب 71 

طه الحاجري ؛ 58؛, 58؛ ٠‏ 

طه الراوي , ٠١4‏ , 6ه . هلز . 

طه الزيني ‏ 401 . 

طه محسن ١‏ 156 . 

طهمان بن عمرو الكلابي . ,٠656 ,ا٠68 ,٠64‏ 1355. 
-000-00 ينف اطفا خف ليف افيد يل 


- أب و الطيب اللغوي , 3١‏ . 6ه؛ , 00 , 15 


وظ: 


ه#ع 


عاصم بن أيوب البطليوسي ؛ 434 : 

- عامر بن جوين 1 14. 

ابن عامر , 14" ٠‏ 

- عبّاد ىر +07. 

عباس حسن ؛ ١؛‏ . 588 , “49 ٠‏ 

عباس محمود العقاد  .1١9‏ 4؟, 489. 

ابن عباس ١‏ 5ة. 

عبد الجبار داود البصري , 14 , 157 . 

عبد الجبار علوان التايلة , 8" , 504 , 405 , 455 . 


لنث 


عبد الجبار المطلبى . 16 . ؟0؛ , 04 . 

عبد الحسين الفتلي . 190 , 98؟ , 444 ٠‏ 

عبد الحكيم حسان . 15, 8908 . 
- أبن عبد الحليم , ؟5, 157 135 795 ول ككل أكز, زكر اأك ادك وم اك اراق 
عبد الحليم التجار : 451 

- عبد الحميد الدواخلي ؛ 47؛ . 

عبد الحميد الراضي , 555 , 154 . 

- ابن عبد ربه . 408 . 

عبد الرحمن أيوب ١‏ 466 , 446 , 401 . 

- عبد الرحمن السيد , /؟ا, ,١94‏ 585 , 509 , 954, حكل, الاق, ١‏ 
عبد الرحمن علي سليمان , 150 . 1 وب” 
عبد الرحمن القس ؛ 416.. : 
عبد الرحمن ياغي ٠‏ 455 . 

عبد الرزاق عبد الواحد . 20؛ . 

- عبد الرؤوف مخلوف , 1068. 

عبد الستار أحمد فراج , 454 . 

- عبد السلام شراقي . 5065 

عبد السلام المسدي ؛ ,٠8‏ 06؛:. 

عبد السلام هارون . 4ه, 59, 156, لهك حمل نكل لكو ككق, مكو كحور و 

ننه 

- عبد الصبور شاهين , 58 25. الا لاا , 156, لقا +58 اقل 4مل, مو, اذى 

- عبد العال سالم مكرم , 400,195 , 430 

- عبد المزيزأحمد , 1456. 

عبد العزيز الخانجي ؛ /اه؛ . 

- عبد العزيز رياح , 4534 

عبد العزيز الميمني ؛ ا0؛ , 404 , 38؛. 455. 

- عبد القادن البغدادي , 4ه, ؟1١ا,‏ ؟٠,‏ غال, 9"ز, 65ا, ككا, كز عور 4زك, مكلى 

006١‏ لكا #لك الى لال للك للك ل لال مك للكى ووم لكقر كحور فكله 

- عيد القادر أبو سليم . 0 

عبد القاهر الجرجاني ؛ ؟؟ , !3 , 8١ , 3١‏ , 45ا, 160 , 437 . 

- عبه الفيش الها 7 

عبد الكريم الدجيلي ٠ 508 ٠‏ 1 
عبد الكريم التاعم , ؟. 50١‏ . - 

عبد المتعال الصعيدي , +15 . 

ناض نشد عا باللامى 


لذنث 


عبد المجيد قطامش, 45١‏ . 
عبد المحسن خلوصي ١‏ 445 . 
- عبدالله بن أبي اسحاق , +55 , 3807 كفا 
- عبدالله بن أبي الاصبغ . 727 
عبدالله أمين , 404 . 
عبدالله البستاني , 409 . 
عبدالله الجبوري , 556 . وه , +497 . ٠.‏ 
عبدالله دراز,. نك 
- عبدالله حرويش ٠‏ لكك 
عبدالله الصاوي , 155 . 
- عبدالله الطيب ٠‏ كل لل افك الاق 
- عبدالله بن عامر , 54 . 
- عبدالله العلايلي . 34 , 27 . 
عبداللله بن مسعوذ', 5. 
عبدالله بن مسلم!.الهذلي , 19. 
عبده الراجحي ؛ 458؛ , 47 . 
عبد الوهاب حمودة ؛ 454 . 
- عبيد :5778 * 
عبيد بن ال برص, لضفا لف يلف" 
- عبيدالله بن قيس الرقيات , 9؟ا, 151, 158, 591ل, 137, 
أبو عبيدة , 16, 503 , 4171 
عثمان الفكي , ٠8؟.‏ 
' - أبو عثمان المازني ؛ 55. 
عثمان مواقي . 48؟, 4ك . 
العجاج . 55 55 4 6ت شت ملا كك ا رخ تلك الك ككلم 
- عدئان عبد الرحمن الدوري ؛ 458 . 
عدنان محمد سلمان ؛ 1454. 
عدي 1050/١‏ 
عدي بن حاتم . +58 741. 
- عثفرة : 738 . 
عرفة حسين مصطفى ؛ 49١‏ . 
عزالدين اسماعيل . 8؟. 405 . 
- عزالدين التنوخي , 5ه؛ . 
-اعزة حسن 1 ؤل, 100 , 1195 > 
- عزير : 4 
عزيز اباظة , 5١ ١‏ , 1045 . 


4> 


ابن عصفور . 37 , كر عا كذ الى لالط كلو فك لل ككل كل كلل كلاء 
حلا عكل, ففلء «كل/, حو ل لو و لل توك لال جك كك ل كك 


رمن كنا لضي لشف 00 0 ال ا لف بف لضت طشن لسك 


جز ووس لطر موطل ولق تكلم لكر لكك لقا وفك لأكقر الال 


عصم بن التعمان , 04 , 557 . 

- عضد الدولة المتوكلية , 597 . 

عفاف حسانين : 355 . 

- عفيف دمشقية , ؟0٠,‏ 58(, /6(, 988 , 155 , (40, 101 , 104, 114. 

عقيل , 38 , +77 , 705,778 , 

ابن عقيل .60؟, 04 . 

عكرمة 37 , 558 , 

عكرمة بن خفصة , 374. 

علاء الدين الاربلي , 53 , 1450 

- أبْو العلاء المعري . 8 6ه لالز 58ل الى الك 5 34ل 36م 534 506 “لاك, 
مم مو موك كوك كلك كلك الل أل لكك خكك مل ككل لكل 

إبن علان ١‏ 549 , 

علياء , 9ها. 

علباء بن إرقم , 555 

علقمة بن عبدة 597 , 578 

علقمة الفحل . 558 . 455 , 

. 745 ١ علي‎ 

- أبو علي الحسن بن أحمد النحوي :3 154 521 4م15 775 لا لا “13537 541, 
ف ناه 

علي بن الحسين الباقولي 54١ ١‏ , 409 . 

علي بن حمزة البصري ٠8١‏ , 1404 . 

علي الخاقاني ؛ 198 . 

علي بن سليمان الحيدرة , 170.56, 68ؤا, ؟54, 1060م 

- علي بن أبي طالب نيه 

علي بن عبد العزيز الجرجاني . 459+ 4077 ٠‏ 

علي بن عدلان , لى, 5ه هد /591, 169 

- على محسن مال الله , 901 , 16 

علي محمد البجاوي , 457 , 157 , 591 . ' 

علي محمد الضباع ؛ 808 . 
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- علي مزهر الياسري . 86 . 1401. 
- علي .بن مسعود الفزغاني , +53 
علي أبو المكارم ؛ 6م؟., +25 1هو, وم 
١‏ على بو ملحم , 530 , 14976. 
علي النجدي ناصف , 59 . 154 , 471 . 
- عمّار . 4لال. 
عمارة بن عقيل , 506 . 
8 عمر بن أبي ربيعة , 36. 405. 
- أبو عمر الجرمي , 55, 10. 
عمر فروخ , 18+ 184+ 
- عمرو , 585 , 2596 158. 
أم العمرو, 428 . 8 
- أبو عمرو الداني ؛ 520. 
عمرو بن العاص ٠‏ 785. 
أبو عمرو ين الملات, هة, هند, 18 4م 6ن 6 
عمرو بن كلثوم + 5517 . 
- عمرو بن هند + 7997 
- عمرو بن يربوع + 3785. 
- عنترة + 388 , 745, 


عيسى بن عمر ؛ 1٠١‏ , 77 
العيني ,6ف ؟للء وك 590 الك مزل 6ك الال 


#غء 
غالب المطلبي 41 7558 444 , 417. 
- غزوان ؛ 5097 . 
- بعلن , 7ه 
غيلان بن حريث ؛ 4ا, 3/8 . 

وفء: 
- فائز علي الغول 07 
فاتح , 20 . 


د 


٠ ه١٠١ القارابي‎ 

ابن فارس *, *؟, 515 514 هك لوك ود كوك «لق كك ككل ككلى ككل 
4 

فاضل السامرائي . 8ه؛ . 

فاطمة بنت الخشرم 

4417 , 0٠65 , 16١ . 144 . الفاكهي‎ 

فتحي الديب ؛ 9؟. 404 * 


فتحي عبد الفتاح الدجني ؛ ؟5, 3١‏ , 451 
الفخر الرازي : 538 


فخر الدين قباوة , ©؟؟ . 559 , 408 , 456, 4157/ 105ء 


القراء , 4لا, عى, كقء ل ل ا ينض لضن ييف يلض 
الكل لكا كوك مرك موك كك الاق 

الفرزدق ٠‏ عا وى الى هلل لللء أكلرى لكل لكل الاق لال قر تك لكك 
صم عم الم معو كلق قر لكلل 

فرد يناند دي سوسير ؛ 458 . 

فرعون ؛ 71407 . 

- فريدرغ ديتريصي ؛ 479 

بنوفزارة , 3294. 

فندريس + 0؟, 994 , 141 . 

الفيروز آبادي . 26 , 1458 . 

فؤاد , م . 

ابن فورجة , ا4١,‏ 4054 , 438 


الفيومي , *؟,. 407 


-.القاسم بن الحسين الخوارزمي ٠‏ 14؟ 

القاسم بن سلام , 557. 

قاسم بن علي الصفار؛ 7 . كه ككل عل فكقء 

7 ابن أم قاسم المرادي ٠‏ ل ل ا ا يننا 
القالي , 1417 ٠‏ وهل #هل, 9ه5, اه4, *135, كلكء 

أبن قتيبة , 
قدامة ين جعفر. 593. 414 , 406 . 


3 ع 


لالز و كلك ككل 


القرطبي . *45. 

القزاز القيرواني ٠‏ آل ل للف الف يف لف شف ا 
ا ل ا ل لل ل الل ل لل ا ل 
و, هه, الى ما الل 1115 ر الالال اكقل 409/ فكق, “/ا1, 

القزويني . ؟؟. 59 , 408 * 

القسطلاني ,4017 

قصي سالم علوآن ؛ 445 

قضاعة , له ٠‏ 


القطامي , 545.١76‏ 
قطرب 5303 , 


- قعنب الفزاري : 49 , 15١‏ , 65ا, 166 


القفطي , 504 , 108. 


القلقشندى ‏ 7497:45, 56ك, 0لا1. 


إبن القواس ؛ عها, *8ا, كا عل أكل, كأخلء مكل 444 
- قيس 91 541 574 153,501 ء 


قيس بن زهير :04 , 155 , 450 . 
.,. - قيس عيلان ٠‏ 3194. 


كامل المهندس ١‏ ؟40 


كانتينو , ؟©؟, 9ك * 


أبو كاهل اليشكري 2/1 ٠‏ 


لل نيلف 


1 
لك عل لإا وتم قمع ألا كوك 46١‏ 


كليب ؛ وكل, 156 
كمال بشر ؛ 1451. 
كمال أبو ديب ٠‏ 456 + 


كمال مصطفى , 406 . 


- الكميت بن زيد . 4؟1., *35, 15, 


ينث 


- كنائة , فى, لم كر ك”, 


كنزة المنقرية . ؟5. 3ح جحي 000 0 
- كولردج . 6 . 406 - 5 , 
ابن كيسان , *5, هم, 4ك ه1, (6ى, جمة 5 م 
0 . 
«ول 


لبيد بن ربيعة , 50١‏ , 541 , 551 , 558 504, كأكقء 8 
لخم ا 

- لطفي الصقال , 445 

لطفي عبد البديع : 455 . 

لميعة عباس عمارة , 458 * 0 
6 اللورقي الأندلسي:57, ل 

-ليلى ,50 51 5 

ابن ليلى ١٠ه,‏ 5.؟, 5 


ماثيوآرنولد , 8؟. 45١‏ 
'- مازن المبارك . ؟5؛1. 
المازني 3٠١ ١‏ *25, ككل لكك ل ككل 5 اقل 6لققى الى ان 

إبن مالك , 3٠١‏ كلا حدى تقر على الى للب كل عكري ككل لاكلى كر لكل مقلم 
اكلم ,١1#‏ ككل, شثاء كثل, خلكاء عقل, اقل كهلء اكلء كلاأل, أفاء فيا يه 


خ4ذك, 4*ك/ كوك 6ك 504 ادك كككر ولاك اكز أكون ومو مكو لكقر مكقر 
ككل الاك 1 


ماهر مهدي هلال , 548 , 450 - 1 
المبرد لد مسن قف عك, كم يقل محا كوا قاور قمر كر كز طح لطر لور 


ككل فثكي خلا, كحلل, مكل 1ك لل 6 مز وفللى عورم زكر كر لو ألم 


لكك “لك الاك موك كلق لأككر لامكل وفك لكك فكقر كلل 

المتلمس ؛. 552 . 

المتنبي ١‏ 37 58, لها ككل, لاكزى 0ل كهلى مهل كار مكل هدو عزك, ووو زور 
لا 14 185 مك كوك لوك ضكر كوك عكر لحز جنر كعك اكوم امل 
اك كفلل أملر نكل لكل متك لكر لاق 


إيلت 


5 


المتنخل الهذلي , 156 , 155 35+ : 
ابن مجاهد , 1ا, 475. - 
مجد الدين بن الأثيرء لين 
مجدي وهبة + 317 . 

مجهول ؛ 85 , 14407 . 

أبو محجن الثقفي 5١١‏ , 535 . 9 7 
محسن غياض ؛ 1407 , 437,404 . 7 : 


امعد اأحمد بربري ؛ .قلا 

محمد أحمد أبو الفرج يفن تنمففاة 

محمد أمين الخانجي ٠ 435 ٠‏ 

محمد الأنطاكي 876 + ' 
محمد بن بشير الخارجي 573١‏ 0 ِ 

محمد بهجة الآثري ؛ 4؟؟ . 7١ ١441١‏ 

محمد تكريتي 1491١١‏ . 

محمد جبار المعييد : ١ه‏ ."177,435,187 

محمد الحبيب بن الخوجة ؛ 517 494 . 

محمد بن الحسن الحاتمي ٠‏ 4 . 

محمد بن الحسن العطار ؛ 54 . 

محمد حسن آل يأسين , 15٠‏ , 431 , 134 , . 
محمد الحسناوي ؛ ؟١8؟‏ : ٠14358‏ 

- محمد خسين الأعرجي :617 

محمد حلمي 557 . # ا يتدتمسنيه ميراي 
محمد حماسة عبد اليف 15817 280 * 2-6 00 
عمد اللحطل عضصيق ١:‏ الا 19:706 

محمد خليفة الدناع . 38. 84, 445 * 7 
محمد خير الحلواني ؛ 9 . ١‏ , فكو لإحدى كد 1 م1 141 كمع , /1 
محمد الدمئهوري . 144 * اي جر ا 
محمد رشاد الحمزاوي » 57 . ”م 
- محمد رشيد رضا . 405 . 


محمد رضوان الداية . 595 ٠‏ 
محمد زغلول سلام ٠‏ 509 , 6,534 
محمد زكي شعبان ,451 . و اه 


اللو عمو حموم كف لطم 


كه 


محمد بن سغد الوحيد الأزدي , 552 , 4 . 200 

- محمد سعيد الحافظ , ٠ 146٠‏ 

محمد بن سلام , 45 . 

محمد سلامة يوسف , 46١ , 590 , 5٠‏ 

- محمد سليم الجندي , 57 . 

محمد السيد علي الموبوي العاملي . 455 . 

- محمد صلاح الدين مصطفى , 585, 404 ١‏ 

محمد ضاري حمادي ؛ 5١‏ . 444 . 

- محمد الطاهر بن عاشور . 456 

محمد بن الطيب الفاسي , 8لا 86؟. 448 . 

- محمد عبد الجواد الأصمعي , 407 , 50) 

- محمد عبد الحميد تعد , الا, لالز “59 , (59, 5ع , 606 ضقا, كلو 165, 

محمد عبد الخالق عضيمة , ذا, 0ه - 

محمد بن عبدالله الخطيب الاسكافي , 514 . 

- محمد عبد المطلب البكاء , 460 . 

- محمد عبد المتعم خفاجي . 164 65 , 166 , 151 , 

محمد العدناني , 50١‏ , 2906 . 

- محمد على حمدالله , 56 . 

محمد على حمزة سعيد , +1, 47؛ , 14866 . 

محمد علي الريح هاشم ؛ 54؛ . 

محمد علي التجار ‏ ١1؛‏ , 448 , 15١‏ , 499 , 

محمد عوني عبد الرؤوف ؛ 8/, 1454 . 

محمد عييد , 9لا5 , 100 , 156 , 

- محمد غثيمي هلال , 17. 

5 محمد أبو الفضل ابراهيم . 082 100 , مقو نحو كك خخ لاحو قحو اوور عرو 
لفن 0 

- محمد فؤاد سزكين 4971 + 

- محمد فؤاد عبد الباقي . 155 . 497 + 

محمد قاسم مصطفى ؛ 444 . 

محمد القصاص , 4٠١‏ 

محمد كامل بركات , 60 . 409 . 

محمد كامل حسين 44١١‏ . 

محمد محمد حسين + 1555. 

- محمد محبي الدين عبد الحميد , /اة, 35 -50, 164 , فكو, عرو وز وو 


6. 


محمد مصطفى بدوي , ©147. 

محمد مصطفى هدارة , 3٠8‏ , “19 , 497 . 
محمد المصري ؛ 1488 . 

محمد مندور , 5١‏ , 485 , 434 . 

محمد ثور الحسن ؛, 14586. 

محمد بن هشام اللخمي , 4ه. 

محمد .بن يحيى بن عبد الواحد . 5927 . 
محمد اليعلاوق 4١ ١‏ . 404 . 

محمد بن يوسف بن منيرة الكفرطا بي ؛ 14؟ 
محمد يوسف نجم ١‏ 107 . 

محمود توفيق + 477 . 

محمود شاكر . 1317 . 

محمود محمد الطتاحي ٠‏ 158. 

محمود غنيم ؛ 5 , 1488 

محمود مصطفى ؛ 154 , 5935 , 188 

محيي الد ين توفيق ؛ 108 . 

مراد , 518. 

المرّار بن سعيد الفقعسي 56 . 454. 
مرجليوث ؛ 1575 . 

المرزباني ١‏ 234 , 155 لال ها؟, 514, كوك فلل إلاك, مكل 
المرزوقي , ؟5, ,٠68‏ 101,154 , 434, 106 
أبن مروان 45١ ٠‏ 

- أبو مزامة ؛, اك 

المزرد بن ضرار الفغطفاني, ٠66 , ٠66‏ . 455 
هزينة + 778 

المستنصر بالله الأندلسي ٠‏ ١ك‏ لكك الك وى 
ابن المستوفي , 07 . 

مسلم , 5097 كل 

مصطفى أغا ٠‏ 144؟. 

مصطفى إمام , +15 . 

مصطفى جمال الدين , 61؟ , 1458. 

' مصطفى جواد , اله. ؟1! . (58, كم “10ا, أقزر قل لكك “لاك 
مصطفى الشهابي 44١١‏ . 

مصطفى الشويمي 1451. 


مصطفى السقا , 5ه؛ , 155 , 49 . 

- مصطفى سويف , 5١‏ , 1401. 

مصطفى لطفي , 70 . 

40٠ ,4١ ١ مصطفى متدور‎ 

- مصقلة البكري , 309. 

ابن مضاء , 6؟, لاه . 

ب المكيوئن الإمندهة:» لي 

إبن مطرف الكناني . 558. 154 . 

- المظفر بن الفضل العلوي ؛ 1١8‏ , 55 , 98 , 4 , نوا لاف 6ل4. 
- معروف الرصافي ؛ 1405 . 3 

- إبن معطي ؛ 155., “لا, كا عؤل, ككل مكل كك 

المعيدي , 534 , 0/8 . 

- ابو المغوار, ٠١‏ 

المغيرة بن حبناء , 2١‏ . *39. 

المفضل الضبي ؛. ؟. 

- مكي بن ريان , 07. 

ممنوح حقي'؛ 501 , 5908 , 151 . 

المتجى الكعبي ,. 96, 508 951 355 لذو وكا “9 للفو عكر للق كحك 
ا 


- متصور عبد الرحمن ١‏ 8ذ؟ . 1508 , 9ال, “لازأ 6و 45ل > 
أبو متصور الأزهري , 450 . 7 
ابن منظور : 4لا, ع1 58 عار “لكر “لاك الاق 
مهدي المخزومي , 5ه, 58٠‏ 411.185 134, 105. 
المهدوي؛ 514١‏ . 
- هموسى بن محمد الملياني الأحمدي . عق 5ه لاق 
- ميخائيل خليل الله ويردي, 2.5 , : 
ع ميخائيل نعيمة . 154 ؛ ها . ' 
0 الميداني , 550 , +37 , الاى. 0 


النابغة الجمدي . ؟75. 8 

- التايفة الذبياتي , الى كلا 5779 , وص تع عل 
ناديا علي الدولة . 50؛ . 

نازك الملائكة . ؛5؛. 

ك2 


تاصر الدين الأسد , 6( . 1407 
ناصيف سليمان عواد , 434 . 

ابن الناظم , 36 , +73 مم1 كلق 
تاقع , ممم . 3 
ا 

إبن نبانة , عه * 

نبهان ياسين ؛ 597 , 414 . 

أبو النجم العجلي , ؟؟ . 7 167 , ٠66‏ 
نجيب محمد البهبيتي ؛ 9؛ , 454 . 
ابن النحاس ؛ 2 , 17586 , 

- نزار قباني , +45 , 401 . 

نعم 3156 

التعمان , 309 . 

- النغمان بن بشير. 15# 

- نعمة رحيم العزاوي , 8. 584 , 56 , 478 . 
نقره كار ؛ 1؟, 1456 

النمر بن تولب , اه ٠‏ 

- نهى عارف الحسن ؛ 478 . 


- أبو نواس ,918 , ,55١ 57١‏ كلل الك لكر ككل وك كق1 


نوج قمر 

نور الدين صمّود , 01؟ ٠‏ 

نوري حمودي القيسي , 55, 054؛1. 
نولدكة , 8؛, 45 , “197 , 415 


النووي , 455 . 


© ه: 


هادي حمودي الحمداني ؛ !ا . 458 , 40١‏ , 401 
هادي عطية مطر ؛ 50؛1. 

هادي نهر , 599, 460 . 
هاشم طه شلاش ١‏ 1755, 
هدى الارناؤوطي , 150 . 


107 1م1, 


.م 


هدبة بن الخشرم . 398 . 455 > 

- 17 فا ا للد يض ف لضي 0 ل اللفة 

-هري5ف. 

ابن عشام . 9؟, كذ. 8, لللء ككل, هكل, ككل لكل كفل مكل “كر الى لكر أككر 
عوك لول كل لكك «قل لفك ال > 

أبو هلال العسكري , ؟5. 04 , نز 107 3615 400 4155 

عمدان , 34 3917 , 715 

هنري فليش , 4507؟ . 

- هود 5377, 

هيفاء هأشم , 6 , 598 , 65 , 164 ٠‏ 


©و: 


واصل بن عطاء ؛ 14١‏ 

الواحدي , 158 , 594 , 6ك 

ابن ولادء لاء إلا, لأقق, 

الوليد . 54 , 508 . 

وليد محمود خالص . 584 . 9؟ , 47؟ , 444 


وهبة الزحيلي . © . 416 
ويليك , 7؟ 


ياسين المليمي ٠‏ 454 . 

اليافعي ؛ 10977 . 

ياقوت الحموي . ؟15, 515 , 174 , 
يحيى الجبوري ٠‏ 137 . 

يحيى بن عبد الواحد , ٠ 3507 ١591‏ 


اليزيدي , 55.57 * 
ابن يسعون ٠‏ 74 
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يفكي :3هآ 

- يعلى الأحول الأزدي ٠‏ لل يفقة 

أبن يعيش ١ما.‏ +54, 544 453 , 1459, 

- يوسف بن أحمد اليغموري : 4 

- يوسف ين أبي سعيد السيرافي , 59. 4؟1. 175, فاه 
يوهان فك . 66 , 519؛ . 


يونس بن حبيب , 99, 01, اه, 98. ل0, 


لهذ لفن 


علط فشكل زا هكك/, ونور لالاك, مكل 


2 5 الو 5-3 


المقدمة . 
الرموز المستعملة . 


مقالة في لغة الشعر 
مستوى القياس في اللغة 


الفصل الاول 
مفهوم الضرورة الشعرية 
: زع م) 
- الفتى الأول المضطلخ الضرورة .- هه 
الضرورة ة في هدي النظام العروضي . نا 
ب أثر اللفة في وزن الشعر . 06 
"كر الوزن الشعري في اللغة 46 
- مفهوم الضرورة عند الخليل والنحاة الأوائل .. 0 
- مفهوم الضرورة عند سيبويه من 
التقويم اللغوي النقدي لمفهوم الضرورة ... 2 
الفصل الثاني 
الضرورة 
وقضايا الشاهد الشعري في النحو العريي 
(/اه4 لاما) 
الضرورة في الواقع اللغوي والتأريخي للامتشهاد ...فم 
- الضرورة وأصول النحويين في الاستشهاد 
- مقاييس دراسة الضرورة 
مشكلة الفصل بين الضرورة والاخقيان.. لمي سه تا 


- نظرية تغيير الموضع معيارأ للضرورة ا 1 
- في نقد نظرية التغيير .... 
وظيفة التحوي في دراسة الضرور 


الفصل الثالث 
الضرورة 
في آثار الدارسين قديمأ وحديثا 
ر(ذهط لاو ) 


5 موارد دراسة الضرورة . 
-بأتكار سوموية في :فته القترى:: 
- أثر سيبويه في دراسة النحاة للضرورة 
- مبادقه الكتابة المنهجية عن الضرورة 


ه أربعة فصول في د راسة الضرورة ةا 
5 قسله ابي المرا جد كو 
- فصل أبن السيد التظليوني 8 2 


- قصل المظفر .بن الفضل الغلوي 
فصل جلال الدين السيوطي . 
لزب كني بق حزلية الخروره 
ها يجوز للشاعر في الضرور: 
د قزائي القم 7 
٠‏ - موارد البصائر لفرائد الضرائر . 


5 قفا 
- الضرائر وما يسوغ للشاعر دون الناثر 144 
- جهود المعاصرين في دراسة الضرورة يننا 


دراسات العروضيين 
دراسات التقاد ... 


- دراسات اللغويين ... 


.اه 


ا 7-7 ا 000 


الفصل الرابع 
مشكلات الضرورة 
في الإطار اللغوي العام 
زقةئك كلى) 
- الضرورة والشلوذ ..:..... 7 إنن 
1 الضرورة واللهجات العربية لف 


- الظاهرة اللغوية بين اللهجة والضرورة 
- الضرورة وخصائص الإيقاع في النثر العريي 


يننا 


ج77 


مايشبه الضرورة في الكلام لوو ووو ب د رد 9017 |! 
الفصل القافس 
تقويم 

الضرورة من الوجهة النقدية ش 
(-8) ش 

مدخل إلى الدرس النقدي للضرورة ا 
القيمة 0 0 ا ينا : 
الضرورة و: اننا ظ 


ب عر 1 في الشمر 
الدلالة النقدية للضرورة في شعر النقاد . 3 
الاتجاهات اللغوية في نقد الضرورة 24 


: - موقف الشاعر الحديث من الضرورة 3 
الخاتمة 1 
ظ المصادر والمراجع ..... 4 
« المخطوطات دن 
© الرسائل الجامعية غير المنشورة . الله 
« النصوص والمقالات المنشورة في النوريات والكتب المشتركة .. ١ه‏ 
« الكتب المطبوعة 1 

اكت الأعلام .. 5 

ح قب العكوياتابى 75 


والعيق اك في البدء والختام 


دن 


رقم الايداع في المكتبة الوطنية ببغداد دد4 لسنة ١5.‏ 


0 


ا 1 


